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altid noget, at der ogsa er taget hul pa det pro-
blem i forslaget her, men jeg tror, at kommuner-
ne gerne vil have nogle mere klare retningslinjer
pé det omrade her.

Sa er det helt klart, at vi ogsa synes, at der er
nogle gode intentioner i at sige, at man ikke ac-
cepterer, at der smides affald ude i skovene.
Man kan sa sperge, om bedeniveauet skal ligge
pa de 5.000 kr., eller om det skal ligge pa 1.000
kr., og det kan man altid diskutere. Men det er jo
helt klart, at de folk, som ger det bevidst, skal
have en straf, som de kan forstd, og derfor synes
vi, det er meget godt, at forslaget er s& detaljeret,
at man her far nogle bader, som kan veere pa
5.000 kr. for erhvervsdrivende, men 3.000 for
private, nér affaldet bliver smidt pa parkerings-
pladser og den slags ting.

En anden ting, som jeg synes man ogsé skal
diskutere — men det herer nok ikke lige under
lovforslaget her — er det med affald i kommuner-
ne, og hvordan de behandler affald i det hele ta-
get. Er det rimeligt, at kommunerne nu leegger
op til, at afregningen skal veere veegtbaseret?
Gaor det ikke, at vi faktisk far mere affald ude i
skovene, hvis det er, at nogle folk lige pludselig
teenker: Vi kan spare nogle penge, vi skal ikke
have ret meget veegt i vores skraldespand, og sé
karer vi ud og tipper detaf ude i skovene? Det
er jeg bekymuret for, og der vil jeg godt here mi-
nisterens holdning, om det er en udvikling, han
stetter, at kommunerne skal gd mere over til en
veaegtbaseret afregning, eller om man skal give
dem nogle andre méder, nogle retningsbestemte
mader at handtere affald pa. For jeg kan i hvert
fald veere bekymret for, at vi ellers ser sterre og
flere meengder ude i skovene.

Men ellers stotter vi forslaget her, og jeg ser
ogsé frem til udvalgsbehandlingen.
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For SF har det veeret en lang kamp at fa skeerpet
straffene pd miljpomréadet; det var noget, vi gik i
gang med i 1990'erne, og man fik skeerpet straf-
fene pa en reekke omrader.

Det her lovforslag er jo, kan man sige, en op-
felgning pa Gorm Toftegaard Nielsens rapport,
som papeger, at iseer for sma overtreedelser er
bederne for sma. Det vil jo sige, at forslaget sa-
dan set ikke tager fat pa de store, og derfor sy-
nes jeg, at der er nogle af ordfererne, der lidt har

misinformeret, for man har sddan signaleret, at
nu var det de store, der blev ramt. Det er det sé-
dan set ikke. Det er for de sméa overtraedelser,
der bliver skeerpet. Det er vi helt enige i. Jeg er
sadan set glad for forslaget, men vil lige frem-
haeve, at ndr overtraedelsen er en del af er-
hvervsudevelsen, er det en skeerpende omsteen-
dighed. Det synes jeg er vigtigt.

Jeg synes, vi skal benytte lejligheden i udval-
get til at'se, om der ikke er nogle af de lidt mere
alvorlige, efter min opfattelse alvorlige, overtree-
delser, som der burde skeerpes for i forbindelse
med udvalgsarbejdet, f.eks. nér man overtraeder
de regler, der findes om eksport og import af far-
ligt affald. Det mener jeg er et af de omrader, vii
de kommende &r kommer til at se sterre proble-
mer med. Der er hele diskussionen om affaldsli-
beraliseringen i Europa, og derfor er det helt,
helt afgerende, at de regler, der findes her, over-
holdes, og derfor tror jeg, det ville veere et veel-
dig godt signal, om vi ogsa tog den diskussion
ind her og fik en skeerpelse af et af de andre om-
rader. Det samme kunne geelde det, der er her i
forslaget, om, at hvis man starter uden milje-
godkendelse, er der en ramme pa 50.000 kr., sa
vidt jeg husker det. Der mener jeg ogsa godt at
man kunne g hojere op.

Sa vil jeg sperge ministeren: Hvorfor ligger
der ikke ogsé forslag om skeerpet strafudmadling,
nar man overtreeder naturbeskyttelsesloven, og
nar man overtrader planloven? Nu blev planlo-
ven jo sveekket af en tidligere miljgminister fra
Venstre, men det vil jo veere fornuftigt nok, at
den lov, vi nu har, bliver overholdt s& godt, som
det nu kan lade sig gore, selv om den er blevet
sveaekket, og derfor vil jeg gerne have den dis-
kussion.

Jeg vil lige sige noget til hr. Jorn Dohrmann,
som jo rejser en interessant diskussion, som man
star i i mange kommuner, nemlig om man skal
have veegtbaseret afregning, eller om man skal
have en fast pris for aflevering af sit affald. Det
har veeret en lang diskussion, fordi argumentet
for ikke at have vaegtbaseret afregning jo har
veeret, at folk sa smed det mere i skovene og den
slags ting.

Man kan jo faktisk sige, synes jeg, helt mod-
sat det, hr. Jorn Dohrmann sddan antyder, at net-
op ved at vi skeerper lovgivningen pa det her
punkt, er det blevet lettere at ga over til en veegt-
baseret afregning. Og der er jo ingen tvivl om, at
veegtbaseret afregning for den enkelte borger er
det, der er brug for, nemlig at der sédan set er en
belenning, hvis man ikke har sa meget affald. S&



