Tirsdag den 11. december 2007 (L 8)

307

indteegtsside om, gennemforte et skattestop
med gjeblikkelig virkning, og sé& kiggede man-
med blufeerdighed ned til siden og opdagede
slet ikke den stigning, der 13. Det er ikke kleede-
ligt for en regering, det derefter pastar, at den
har overholdt skattestoppet til punkt og prikke.

Jeg vil ogsé sige, at skatteministerens frem-
stilling af spergsmélet om svovlfattig og svovlfri
diesel er forkert. Det er rigtigt, at der var svovl-
fattig diesel, der var belagt med en afgift; deref-
ter begyndte man at introducere svovlfri diesel,
og den var afgiftsfritaget; da man s stoppede
med den svovlfattige diesel, bang, s var rege-
ringen der med en afgift pd den svovlfri diesel.
Det er da at indfere en ny afgift; det kan ikke op-
fattes anderledes.

Men det mest overraskende synes jeg allige-
vel har veeret det, som skatteministeren sagde,
da han skulle forklare stigningerne fra 2004 til
2005 og fra 2005 til 2006. Han sagde nemlig: Her
satte vi energiafgifterne op, fordi vi satte CO,-af-
gifterne ned.

Se, det er jo noget nyt, det er jo en helt ny for-
tolkning af skattestoppet, at man ma sette én af-
gift op og en anden afgift ned. Det har man gang
pa gang klandret Socialdemokratiet for at gore;
det er vores daveerende skattepolitiske ordferer,
hx. John Dyrby Paulsen, gang pé gangblevet an-
grebet hardt af medlemmer af Venstres folke-
tingsgruppe for.

Jeg vil bare sperge skatteministeren stille og
roligt: Er det en feelles forstéelse af skattestop-
pet, vi kan have fremover, at det ligger inden for
skattestoppets rammer at seette én afgift op og
- en anden ned, blot det hele er provenuneutralt?
For det var jo det, skatteministeren gav udtryk.
for var det, man havde gjort, og derfor var det
forsvarligt. Det blev sagt her fra Folketingets ta-
lerstol. Er det den forstaelse vi skal have af det?
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Det er skatteministerens bortforklar1nge1 der far
mig herop igen. Vi spurgte i Skatteudvalget gen-
tagne gange: Hvad er konsekvenserne for en en-
lig pensionist, en dagpengemodtager, en kon-
tanthjeelpsmodtager, en fertidspensionist og an-
dre tilsvarende grupper? Og det svar,vi fik til-
bage - L 8, spergsmal nr. 2 - var, at de grupper
kunne se frem til et samlet storre 1édighedsbe~
leb i 2015 i sterrelsesordenen op imod 0,5 mia.
kr.

Det er det, skatteministeren selv svarede. S&
ved jeg godt,.at der er alle mulige bortforklarin-
ger, men selve regnestykket, som baserer sig pé
akkurat de samme forudseetninger, som alle an-
dre regnestykker fra Skatteministeriet er baseret
pé, viser altsd, at de mister 0,5 mia. kr. tilsam-
men. Og de penge gar jo altsa til skattelettelser,
primeert til de mennesker i samfundet, der har
flest penge.

Det, vi har sagt, og grunden til, at vi vil stem-
me imod det her lovforslag, er, at vi ikke vil
veere med til at gennemfore grenne afgifter, der
vender den tunge ende nedad. Jeg kan ikke hu-
ske, hvor mange gange jeg har hort de borgerli-
ge partier her i Folketinget snakke om, hvor me-
get de var imod, at man lavede grenne afgifter,
der vendte den tunge ende nedad, og s& kom-
mer man altsa her med en gren afgift, der ven-
der den tunge ende nedad.

Det synes jeg da er bemeerkelsesveerdigt, og
derfor vil vi ogsa gerne have lovforslaget tilbage
iudvalget for at here, om det v1rke11g kan passe,
at det er det, man vil.

Vi vil ogsé gerne have forslaget tilbage i ud-
valget for at here i forbindelse med det, vi nu be-
handler, nemlig energiafgifterne, om det ikke er.
korrekt, at i stedet for at true bernefamilierne
med at tage penge fra dem — sddan som vi herte
det under det forrige punkt — kunne man i ste-
det for under det her punkt seette dieselafgiften
op. Vi kan godt na til pa fredag at seette denen -
lillebitte smule op, det erikke ret meget, og sa
far man det samme provenu, som man &benbart
er interesseret i at fa krattet ind fra bernefamili-
erne.

Jeg vil da hellere tage fra den meget steerkt
forurenende diesel end tage fra bernefamilierne.
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Niels Helveg Petersen (RV)
Der er jo en interessant semantisk evelse i det
her vedrerende skattestoppet, idet der i regerin-
gens forslag i bemeerkningerne stér, at det inden
for skattestoppets praemisser er muligt at forhaje
en miljeafgift. Der star altsa ikke »inden for
skattestoppet«, men »inden for skattestoppets
preemisser«. Det skal man méske interessere sig
en lille smule for.

Jeg forstod sagtens — tror jeg nok — skattemi-
nisterens udredning af forskellen pa gennemsnit
og sa det, at det kunne man forst, ndr man hav-
de en periode, osv. Jeg kan i hvert fald konstate-



