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Tirsdag den 11. december 2007 (F 1)

iat udtale sin egen vurdering af dette sporgs-
mal, ikke vil blive en gentagelse i historieskriv-
ningen af det, vi oplevede med hensyn til hen-
holdsvis hr. Matzen og hr. Jergensen?
KI. 14:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
54 er det ordfereren.

: K1 14:42
Svend Auken (S): -
Jeg deler fuldsteendig hr. Krarups skepsis over
for jurister og juridiske autoriteter, p4 samme
méde som jeg har skepsis over for ekonomer,
nér det drejer sig om ekonomi, og for teologer,
nér det drejer sig om kristendomsforstéelse. Det
er en klart indbygget og pé erfaringen solidt
indarbejdet skepsis.

Men det er nu engang de instanser, vi har, og
mit indtryk er, at Justitsministeriet har gjort et
meget nyttigt stykke arbejde. Det er bare ikke af-
gorende for mig. Det, der har veeret afgerende
for mig, er, at det her ikke bare er en afggrelse ef-
ter grundlovens § 20. For mig er spergsmélet: -
Sker der med den her Lissabontraktat sd store
eendringer, at det er rimeligt at sperge befolk-
ningen eller ej? Er vi pa vej mod en europeeisk
forfatning uanset alle de smukke ord, eller har
man standset den proces? Det er den slags over-
vejelser, som vi har gjort os, og som vi har disku-
teret med eksperter i ind- og udland osv. Det har
for os veeret afgerende. S& det har bade veeret
den juridiske og sa den her mere samlede vurde-
ring, der har spillet en vigtig rolle for os.

KI. 14:43

Anden nzestformand (Seren Espersen):
Hzr. Seren Krarup.

: KI. 14:43
Seren Krarup (DF): ,
Det gleeder mig, at hr. Svend Auken har skepsis
over for eksperter. Jeg vil dog lige sige, at med
hensyn til teologer og kristendom er der det
seerlige ved det, at teologernes opgave er at sige:
Alle ved bedst besked. For der er noget, der hed-
der det almindelige preestedemme.

Men ma jeg sa sige med hensyn til det, vi taler
om her, nemlig Lissabontraktaten, at nér vi her
har at gere med noget, hvor man altsa erstatter
enstemmighed med flertalsafgerelse, sé er det jo
indlysende for enhver, at der finder en begreens-
ning af suvereniteten sted. Det vil sige, at der er
tale om noget, som i allerhgjeste grad betyder, at
befolkningens suverzenitet vedrerende sine
egne anliggender begraenses. Det er dog ejen-
dommeligt, synes jeg, at man i den situation si-
ger, at det alene er juristerne, der skal have lov at

bestemme, om der skal stemmes. Det er ikke det
folk, hvis suveranitet der til syvende og sidst er
tale om. :

Er hr. Auken ikke enig med mig i, at der dér
er en skeevhed, som ogsé antyder noget grund-
leeggende galt, svarende til talen om juristerne?

KI. 14:44
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

K1 14:44
Svend Auken (S):
Jeg synes, at det er et godt spergsmal. Har vi
storre suvereenitet ved enstemmighed end ved
flertalsafgarelser? Jeg vil give hr. Krarup et ek-
sempel. Omkring budgettet er der stadig veek
krav om enstemmighed, og det bliver der fortsat
ogsé i den nye traktat. Der skal vaere enstem-
mighed mellem landene om budgettet. Er det
noget, der virkelig er godt for Danmark og giver :

- suveraenitet? Nej, det har som konsekvens, at vi

i ar alene ma betale 1,2 milliarder danske skatte-
kroner til den engelske regering, fordi Margaret
Thatcher, en af hr. Krarups store heltinder, svin-
gede handtasken og sagde: Jeg vil overhovedet
ikke veere med til at vedtage noget budget, hvis
ikke jeg far jeres penge.

Og i kraft af enstemmigheden, som de store
lande jo kan bruge, men som det er vaesentligt
sveerere for de mindre lande at bruge, sé bliver
vinu tvunget ikke bare til at betale til hende el-
ler til hendes land, men ogsa til Sverige, Tysk-
land og Holland i fremtiden. Efter min mening
er det klart, at man, ndr man gér over til 27 lande
- hvis tingene overhovedet skal fungere —sé er
nedt til at have flere flertalsafgorelser. Og jeg
skal gerne komme tilbage med nogle eksempler
i neeste omgang, for nu er min taletid udlebet.

K1. 14:46
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ja tak. Den naeste er fru Lone Dybkjeer.

Kl 14:46
Lone Dybkjaer (RV):
Hr. Svend Auken sagde et par interessante ting
om Amsterdamiraktaten. Jeg er glad for, at hr.
Svend Auken i neeste fase som svar pé nogle
sporgsmal sagde, at der faktisk var tre omrader,
som grundloven sagde at der skulle veere af-
stemning om. 54 sagde hr. Svend Auken: Dem
kunne vi sagtens have forhandlet ud. Mener hr.
Svend Auken virkelig, at de sagtens kunne have
veeret forhandlet ud? Det handler om ligestil-
ling, forbrugerbeskyttelse og sanktioner over for
medlemsstater. Man kan jo ogsd sperge sig selv,



