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Kl 17:04
Jesper Langballe (DF):
Hr. Villy Sevndal sagde pé et tidspunkt i sin
ordferertale, at nir man er ekstremt national, er
man modstander af feellesafgerelser, underfor-
stdet at de i SF ikke er ekstremt nationale og der-
for gér ind for feellesafgorelser. For det tilfeeldes
skyld, at der med det udtryk skulle veere teenkt
pa mit parti — det kan jeg selvfelgelig ikke vide,
men det er da en mulighed - vil jeg godt sige, at
vi bestemt gér ind for fellesafgerelser, nar man
kan blive enig om dem. Men vi bryder os ikke
om, at lande bliver patvunget feellesafgorelser,
og det sidste er jo netop det, man kalder suveree-
nitetsafgivelse.

Nu er udtrykket ekstremt national jo sddan
en sindelagsbeskrivelse, men grundloven leve-
rer jo ikke nogen sindelagsbeskrivelser, den si-
ger ganske nggternt, at det med suvereenitetsaf-
givelse er et kriterium for, om man skal holde en
folkeafstemning. Der vil jeg s& sperge — og det er
et helt dbent spergsmél — om hr. Villy Sevndal
ikke er enig med mig i, at det at ga fra enstem-
mighed til flertalsafgerelser i sig selv faktisk
ikke er suveraenitetsafgivelse pa et enkelt omra-
de, men at det sddan principielt er et udtryk for,
hvad suverenitetsafgivelse i sig selv er for no-
get.

KL 17:06
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren.

Kl. 17:06
Villy Sevndal (SF):
Jo, det er jeg enig i. Vi har netop fra SF's side hele
tiden advaret imod at bruge grundlovsbestem-
melsen s& sneevert.

Jeg kan huske, at da jeg var ordferer, brugte
jeg meget lang tid pd en sag om Det Europeeiske
Patentkontor, hvor man skulle overseette danske
patenter til forskellige sprog. Det var suverseni-
tetsafgivelse i grundlovens forstand, men jeg sy-
nes, det var en relativt lille sag.

Hvis man sa kigger pa det her — og der mener
jeg, at hr. Jesper Langballe har ret i sit grund-
synspunkt er det sd ikke af storre betydning, at
man gar over til flertalsafgerelser pa en raekke
omréder? Jo, det er indlysende.

At man sa nér til den juridiske konklusion, at
det er det ikke, fordi det er suvereenitet, der alle-
rede tidligere er afgivet, mener jeg er at bevaege
sig ud i noget juridisk helt fantastisk spin. Jeg
synes, at man skal veere optaget af et vaesentlig-
hedskriterium i stedet for.

Sa har hr. Jesper Langballe i gvrigt ret i, at vi
ogsd er tilheengere af at samarbejde pa den mé-
de, at vi ikke skal vente pa, at det sidste land bli-
ver enigt. For konsekvensen af hr. Jesper Lang-
balles synspunkt er, at hvis ét land eksempelvis
blokerer i forbindelse med klimaaftalen, bliver
den ikke til noget.

Kl 17:07

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Jesper Langballe.

: Kl 17:07
Jesper Langballe (DF): ‘
Jeg takker for et umadelig klart svar - ogsd klart
forstdet pd den made, at det jo altid er velgoren-
de, at man kan blive enig om, hvad man er
uenig om.

Men nér nu vi er i gang med sadan at rydde
op ilogiske brister, der er forekommet tidligere i
debatten, vil jeg lige for en ordens skyld sperge
hr. Villy Sevndal, om han ikke ogsa er enig med
mig i, at ndr der er tale om noget s fuldsteendig
principielt som suverzanitetsopheevelse — for det
vil jeg egentlig hellere sige i stedet for suvereeni-
tetsafgivelse — ved overgangen fra enstemmig-
hed til flertalsafgerelser, sa er det ikke et svar at
sige, ligesom hr. Michael Aastrup Jensen og iseer
hr. Svend Auken geor det, at det er nedvendigt,
fordi man er blevet s& mange lande; man er géet
fra at veere 15 til at veere 27.

Det sidste er jo rigtigt, altsé at det sikkert er
det, der har nedvendiggjort det, men de to ting
kommer jo ikke hinanden ved. Man ber holde
sig til logikken og sige: Det er nedvendigt med
suveraenitetsafgivelse, fordi der er kommet s
mange lande. Man skal ikke bruge de mange
lande som begrundelse for, at der ikke er tale om
suvereenitetsafgivelse. v

Jeg gér ud fra, at hr. Villy Sevndal er enig
med mig i, at det logisk set er noget sludder.

“K1.17:08
Tredje neestformand (Holgel K. Nielsen):
Ordfereren.

K. 17:08
Villy Sevndal (SE):
Jeg tror, at den helt grundleeggende debat i ver-
denssamfundet i de kommende ar bliver mellem
to holdninger.

Der er en holdning, hvor man siger, at vi 1kke
skal blande os i, hvad der sker bag nationalsta-
tens greense. Sddan herte jeg, med al respekt,
den diskussion, der var pa EU-Afrika-topmedet
i forhold til Mugabe — at man ikke skulle blande
sig i, hvad der skete inden for landets greenser.
Det er jo én ekstrem udgave af suvereenitet.



