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Kl. 18:35 
(Ordfører) 
Helle Sjelle (KF): 
Som det også er fremgået af den forespørgsels- 
debat, vi havde før, har vi sagt, at hvis der ikke 
var et juridisk krav om afstemning, skulle der 
nogle helt særlige og tungtvejende grunde til, 
før vi ville anbefale at bede vælgerne om et ja el- 
ler nej til Lissabontraktaten. Vi har jo som be- 
kendt fået et klart svar fra juristerne: Det er ikke 
nødvendigt med en folkeafstemning, for der er i 
grundlovens forstand ikke tale om afgivelse af 
suverænitet. Med den nye traktat er der efter vo- 
res mening heller ikke nogen tungtvejende eller 
helt ekstraordinære grunde til alligevel at bede 
vælgerne om at tage stilling. 

Alt det betyder, at vi Konservative er helt 
overbeviste om, at det rigtige er, at vi ikke afhol- 
der en folkeafstemning om traktaten, og derfor 
støtter vi heller ikke de tre beslutningsforslag. 

Kl. 18:36 
Formanden: 
Ja tak. Og i ordførerrækken bliver det fru Lone 
Dybkjær. 

Kl. 18:36 
(Ordfører) 
Lone Dybkjær(RV): 
I lighed med de tidligere ordførere afviser vi 
også de tre beslutningsforslag. Vi vil selvfølgelig 
gerne drøfte dem og færdiggøre dem under ud- 
valgsarbejdet, men jeg føler egentlig, at vi har af- 
sluttet debatten med den forrige debat, og at der 
ikke er behov for at trække tiden længere nu. 

Kl. 18:36 
Formanden: 
Tak til fru Lone Dybkjær. Så er det hr. Morten 
Messerschmidt som ordfører for forslagsstiller- 
ne til B 7. 

Kl. 18:37 
(Ordfører for forslagstillerne) 
Morten Messerschmidt (DF): 
Som det vil fremgå for alle, der har været til ste- 
de her i Folketingssalen, insisterer Dansk Folke- 
parti på, at der skal holdes en folkeafstemning 
om Lissabontraktaten. 

Jeg skal ikke føje mange ord til lige ud over 
en replik til det, som Venstres ordfører hr. Mi- 
chael Aastrup Jensen sagde: 

Hvis man holdt en afstemning herhjemme, 
ville man skabe en retspraksis for at holde af- 
stemninger, og vi har aldrig haft retspraksis for 
at holde afstemninger, når der ikke var tale om 
suverænitetsafgivelse. 

Det er ganske enkelt ikke rigtigt. Flere gange, 
faktisk hele to gange, har man holdt en afstem- 
ning om en EU-traktat uden at være inde i § 20: 
Første gang i 1986, hvor man oven i købet fun- 
derede det på det nærmest sakrale dokument, 
forstår man nu på hr. Michael Aastrup Jensens 
udlægning, som kom fra Justitsministeriet i de 
enkelte redegørelser. Og i 1993, hvor der altså 
var fem sjettedeles flertal i Folketinget for Edin- 
burghafgørelsen. 

Derfor vil jeg bare sige, éit jeg og Dansk Folke- 
parti ikke finder, at vi skal lade os trække rundt 
ved næsen af juridiske spidsfindigheder. Når 
det kommer til de her helt centrale spørgsmål 
om, i hvilken retning Danmark skal gå, særlig i 
EU, så er det, uanset om det er af politiske, juri- 
diske, demokratiske eller logiske hensyn, en 
nødvendighed at have afstemninger. Derfor har 
vi fremsat det her beslutningsforslag og kan så 
også støtte det. 

Kl. 18:38 
Formanden: 
En kort bemærkning fra hr. Michael Aastrup 
Jensen. 

Kl. 18:38 
Michael Aastrup Jensen (V): 
Jeg havde jo egentlig aftalt med mig selv, at jeg 
ikke ville tage ordet, men når nu hr. Morten 
Messerschmidt så generøst nævner mig så man- 
ge gange i sin ordførertale, så bliver jeg jo kaldet 
til at gøre det -  ikke mindst, når hr. Morten Mes- 
serschmidt påstår, at jeg skulle have sagt noget, 
der var forkert. 

Det er selvfølgelig spørgsmålet om, hvorvidt 
vi ville starte en ny praksis med at sende æn- 
dringstraktater ud i folkeafsteinning eller ej, og 
eksemplerne fra 1986 og 1993 blev taget op. 

Nu har vi jo diskuteret de to eksempler i fore- 
spørgselsdebatten: 1986 var jo, fordi der var et 
flertal i Folketinget, som altså var imod den da- 
værende regerings ønske om at ratificere den, og 
så blev man selvfølgelig nødt til at sende den til 
folkeafstemning. Og i 1993 var det jo også en 
meget unik situation, fordi vi jo lige havde haft 
forbeholdsdiskussionen og ikke mindst afstem- 
ningen om Maastrichttraktaten før. 

Så undskyld, jeg siger det, men jeg synes, det 
er nogle rimelig dårlige eksempler. Jeg synes 
hellere, vi skulle kigge på Nicetraktaten, som jo 
er et fint eksempel på en ændringstraktat, som 
er blevet ratificeret her i salen. 

Kl. 18:39 
Formanden: 
Og ordføreren. 


