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ogsd anbefale ministeren, at hun overvejer at
lave en sadan opdeling. Der er ikke nogen logisk
sammenheeng mellem de to elementer, og nar
der fra mindst et af partierne er enske om, at
man eventuelt vil forholde sig positivt til den
ene del og méske mindre positivt til den anden
del, s& synes vi, det er en overvejelse veerd at
give denne mulighed, uanset hvad man ellers
matte mene.

Det fremsatte forslag er, som det jo allerede er
sagt, en genfremsaettelse, men det sendrer jo ikke
pé, at man stadig veek opererer med to indholds-
meessige dele, som vi1i al fald finder staerkt pro-’
blematiske, og vi mener, at der er god grund til,
at viiudvalget kommer i dybden med begge
elementer i lovforslaget.

Nér vi synes, at de er problematiske, heenger
det jo sammen med, at det, man leegger op til i
den forste del, nemlig beregning af kontrolud-
bud, er en bemyndigelse, en ganske vidtgdende
bemyndigelse, til ministeren, som man efterfal-
gende kan udfylde, uden at Folketinget har ind-
flydelse pé, hvordan en sddan bemyndigelse vil
komme til at se ud rent indholdsmeessigt, og
hvad den vil betyde.

Derfor har vi under alle omsteendigheder i
udvalgsarbejdet brug for at f& afdeekket meget
minutigst, hvorvidt det her vil give anledning
til, at man faktisk far sterre papirveelde end det
modsatte. o

Vi er bange for, at det forholder sig sddan, og
vi tror, at det, det tegner til pa det her omrade,
er, at man far yderligere regler, som man skal
forholde sig til i kommunerne, og dermed yder-
ligere regler og statsstyring, som man jo ellers i
skéltalerne har sagt er noget at det, skal vaek.

Nar vi har den frygt, er den jo ikke taget ud af
den bla luft, s& er den taget ud fra den forhisto-
rie, vi kender. Sporene skraeemmer sé at sige.

Hvis man tager spergsmalet om frit valg-ord-
ningen pa hjemmeplejeomradet, s er situatio-
nen jo den samme, som da man i begyndelsen af
den forste Fogh Rasmussen-regerings tid lagde
op til regler pa det her omrade og fra centralt
hold, fra Christiansborgs side, ville gennemfere
frit valg i kommunerne; det medferte et kolos-
salt bureaukrati og et kolossalt pengeforbrug pa
at flytte papirer og pa at opbygge afrapporterin-
ger og regler og alt muligt andet, som skulle
veere styrende for, hvordan man skulle lave frit
valg. Det var jo i en situation, hvor man vel at
meerke i en reekke kommuner havde gennemfeort
frit valg — man havde gennemfert frit valg, sty-
ret af kommunalbestyrelserne selv, og som fun-

gerede udmeerket. Bdde de, der bod pé opgaven,
var tilfredse med det, de eeldre, som fik mulig-
heden, var tilfredse med det, og de kommuner,
som gennemferte frit valg, var tilfredse med det.
Alligevel besluttede man i den her sal, at man
nu skulle lave regler for omrédet, og efterfelgen-
de har det veeret en stor del af det, der ogsé den
dag i dag marirer hele hjemmeplejeomradet
med regelstyring og mistillid. Det synes vi er et
stort problem.

Hvis man pé det her omréde i virkeligheden
er pé vej til at lave noget af det samme — og det
kan vi jo ikke se, eftersom det er en bemyndigel-
se til ministeren — s& giver det altsa kun yderli-
gere problemer i forhold til det, som kommuner-
ne godt kan héndtere allerede i dag, nemlig ud-
bud af opgaver der, hvor de synes det er fornuf-
tigt, og en sammenligning med, om de selv er
konkurrencedygtige pd omradet. For som jeg
nzevnte i spergsmalet til hr. Hans Kristian Skib-
by, sa er det en opgave, som kommunerne hand-
terer pa udmeerket vis i dag. Man behever ikke
at fa trukket yderligere regler eller formkrav ned
over hovedet om, lige preecist hvordan det skal
foregd ud i alleryderste detalje.

Sa vi har en stor frygt for, at man her trasker
videre i de spor, man lagde ud i forbindelse med
frit valg-ordningen, som medferte et kolossalt
bureaukrati og er udtryk for mistillid.

Den anden del er forslaget, som handler om
Skanderborgforseget, er vi ogsa staerkt skeptiske
over for. Det heenger ikke sammen med, at vi
ikke synes, at den helt overordnede idé om, at
kommunerne skal have sterre frihed til at veelge
forskellige former, ogsé styreformer, grundleeg-
gende er god. Men det heenger sammen med, at
man stort set ikke har evalueret Skanderborgfor-
soget og derfor ikke har en feelles viden om,
hvorvidt det s& er den her mulighed, der skal gi-
ves overalt. Og nér vi ogsa er en smule skeptiske
der, sé heenger det sammen med, at man er inde
at rere ved noget helt fundamentalt i den demo-
kratiske sikring, som er indbygget i den kom-
munale styrelseslov.

Som det allerede er sagt af en anden ordferer,
sa er der tale om, at man leegger nogle af beslut-
ningsprocesserne ud i et led, som er et embeds-
mandsled, et brugerled, hvor der i al fald ikke er
den samme mulighed for indsigt, der er ikke
den samme mulighed for, at offentligheden har
indsigti, hvad der foregér, og der er for den sags
skyld heller ikke den samme demokratiske lega-
litet, som ligger i kommunalbestyrelsen, hvor vi
dog m4 sige, at kommunalbestyrelsesmedlem-



