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gelig håbet på, at evalueringen af forsøget ville 
være god. 

Evaluetingen har vist, at 90 pet. af dem, der 
har deltaget, synes, at det har været vellykket. 80 
pet. af dem, der har deltaget, vil anbefale det, og 
blandt dem, som ikke er kommet frem til en for- 
nuftig løsning, er det kun 25 pet., der ikke vil an- 
befale det. Det vil sige, at resultaterne faktisk er 
utrolig gode, når man ser på de erfaringer, der 
har været. 

Vi synes, det er fornuftigt, at man netop tilby- 
der en mulighed for at finde en løsning på kon- 
flikten på en mere fornuftig måde end ved at 
skulle have en traditionel domstolsbehandling. 

Vi synes, det er fint, at der ses på, at der skal 
være den relevante uddannelsesmæssige bag- 
grund og forløb, for at folk kan bruges som rets- 
mæglere, men vi er også -  lidt i forlængelse af 
det, som blev sagt af SF's ordfører -  opmærk- 
somme på, om der er nok, der har de relevante 
kvalifikationer, når vi nu udvider ordningen til 
at være permanent. Det håber jeg sådan set også 
at få justitsministerens kommentarer til. 

Kl. 14:12 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Fru Line Barfod. 

Kl. 14:12 
(Ordfører) 
Line Barfod (EL): 
Enhedslisten er en stor tilhænger af mægling. Vi 
mener, at der burde bruges mægling i meget 
større omfang, og jeg håber, at det, at regeringen 
nu begynder at tale for mægling på det her om- 
råde, gør, at man også vil overveje internationalt 
at begynde at tale for mægling i stedet for den 
kurs, man har, med at sige, at man overhovedet 
ikke vil snakke med nogle af parterne i forskelli- 
ge konflikter rundtom i verden. Jeg tror, det 
kunne være fremmende for verdensfreden, hvis 
man overvejede mægling også på det niveau. 

Med hensyn til det konkrete forslag synes vi 
jo, det er rigtig spændende, hvis man kan få 
nogle retssager, hvor man i. større omfang ser på, 
hvad det egentlig er, der ligger til grund for par- 
ternes uenighed, hvad det er, de ønsker at opnå, 
og om der er nogle muligheder for at opnå det 
ved en mægling. Det kan være den retsmægling, 
man har haft i et eller andet omfang hidtil, som 
man bruger i et større omfang -  og der er så det, 
der lægges op til her med egentlig mægling. 

Der er vi selvfølgelig opmærksomme på, som 
andre ordførere også har været inde på, de hø- 
ringssvar, der er indkommet, og de overvejelser, 
der ligger, især fra Advokatsamfundet, men 

også fra andre, om, hvem det er, der skal være 
retsmæglere. Giver det nogen problemer, hvis 
det er dommerne, der er retsmæglere? Hvad 
kunne man ellers forestille sig? Kunne man fore- 
stille sig at tage andre ind osv., som nogle har 
peget på? Det synes vi er væsentligt at få drøftet 
også under udvalgsarbejdet. 

Så er der spørgsmålet om reglerne for mægle- 
re mere generelt, og jeg tror, det kunne være for- 
nuftigt, hvis vi gjorde os den overvejelse, at 
mægling heldigvis breder sig til flere og flere 
områder i samfundet. Så sent som i går havde vi 
i Arbejdsmarkedsudvalget nogle, der kom for at 
foreslå, at man skulle have en generel lov om 

' mægling og konfliktpolitik på alle arbejdsplad- 
ser med over 25 ansatte. Vi har konfliktmægling 
i skolerne osv. Det er noget, der bliver mere og 
mere udbredt, og derfor tror jeg, at vi skal over- 
veje, om der er behov for nogle mere generelle 
retningslinjer for mægling. 

Her er der foreslået, at der som minimum 
skal være et sæt etiske retningslinjer for de kon- 
fliktmæglere, der så skal ind i forhold til rets- 
mægling, og det synes jeg også må være noget, 
vi skal se på. Det er svært at sige, at der ikke skal 
være det som et minimum, måske også nogle 
flere regler i forhold til lovgivningen, eller i 
hvert fald at vi får præciseret mere i udvalgsar- 
bejdet, hvilke regler der skal være gældende. 

Så er der hele spørgsmålet om tavshedspligt 
og dermed også om vidneudelukkelse, som jeg 
mener er yderst relevant. Hvis man sidder som 
part i en sag, hvor nogen prøver at mægle, er det 
væsentligt at vide, om de måske meget fortroli- 
ge oplysninger, man kommer med, også bliver 
behandlet meget fortroligt, at man er sikker på, 
at der er tavshedspligt, at man er sikker på, at 
den, man sidder og fortæller tingene til, ikke 
kan tvinges til at vidne senere i en anden sag 
osv. Derfor mener jeg, at det er noget, som vi 
skal bruge noget tid på under udvalgsarbejdet. 
Eftersom mægling breder sig mere og mere, er 
der også behov for at se på reglerne om tavs- 
hedspligt og om vidner. 

Så er der det, som Forbrugerrådet peger på, 
og som vi har diskuteret flere gange før i forbin- 
delse med ændringer af den civile retspleje, 
nemlig at der er en række sager, hvor der er en 
stor ulighed mellem parterne, hvor der er en lille 
forbruger mod en stor modpart eller en lille 
medarbejder mod en stor arbejdsgiver. Der skal 
vi også se på, hvilke muligheder der er dér for at 
sikre mere ligeværdighed mellem parterne også 
i en mæglingsproces. 


