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Det synes vi i regeringen. Det synes hr. Klaus 
Hækkerup i øvrigt også, for Socialdemokratiet 
stemte for omlægningen fra 2004 til 2005. 

Det, der står på bundlinjen, er nemlig, som 
det fremgår af tabellen i spørgsmål 10, at den 
samlede afgift, der bliver betalt, ikke har været 
stigende. Og hvis det er muligt at foretage en 
omlægning, sådan at borgerne ikke oplever en 
ændring i den samlede afgift, er der ingen grund 
til ikke at gøre det. Vi laver en administrativ let- 
telse. Det er faktisk en del af regeringens politik 
at sørge for at reducere de administrative byrder 
for virksomhederne mest muligt. Jeg er egentlig 
glad for, at det kunne lykkes på en meget ele- 
gant måde at foretage omlægningen, uden at det 
havde betydning for hverken vores klimaudled- 
ning eller den samlede energibeskatning. Jeg var 
sådan set glad for, at Socialdemokratiet i 2004, 
da vi vedtog loven, var enige i, at det var klogt. 
Jeg håber, at den enighed fortsat gælder. 

Til hr. Niels Helveg Petersen: Først og frem- 
mest må jeg sige, at hvis Det Radikale Venstre 
mener, at vi -  i lighed med, hvad SF har sagt tid- 
ligere -  nu er bagud med 3,6 mia. kr. i afgifter, så 
tager jeg det som udtryk for, at det er de to parti- 
ers politik at hæve afgifterne med 3,6 mia. kr., og 
det er da i hvert fald en klar melding, som jeg så 
må sige jeg er uenig i. Dernæst vil jeg sige, at når 
vi har lagt os fast på en stigning her på 1,8 pet., 
så skyldes det, at det er den prisudvikling, som 
vi i årene fra nu af og til 2015 vurderer og for- 
venter der vil være i gennemsnit i den periode. 
Der kan, som alle ved i forbindelse med gen- 
nemsnitstal, være nogle år, der ligger over i pris- 
stigningsniveau, og andre år, der ligger under i 
prisstigningsniveau. Hvis man begynder at ju- 
stere efter bare ganske få års viden på området, 
vil man ikke få den administrative forenkling, 
der opnås ved allerede nu at kunne lægge af- 
giftssatserne fast frem til 2015. 

Jeg tror, at der er mange af dem, som beskæf- 
tiger sig med afgiftspolitikken og afgiftsafreg- 
ningen, der vil være glade for at få dem lagt fast 
allerede nu. Derfor har vi valgt at lægge os gan- 
ske tæt op ad den økonomiske fremskrivning 
frem mod dansk økonomi år 2015, som regerin- 
gen har præsenteret, og det er det, der er grund- 
laget for, at vi med en gennemsnitslig vækst i af- 
gifterne på 1,8 pet. ikke får udhulet, men fast- 
holdt afgifternes realværdi i forhold til vores for- 
ventede prisudvikling. 

Det, man kan sige om det, er, at samlet set vil 
det lovforslag, vi vedtager her -  med stigninger- 
ne i energiafgiften i takt med prisudviklingen -  

betyde, at vi i forhold til en alt andet lige-situati- 
on, nemlig at vi ikke ændrer på energiafgifterne, 
vil give en besparelse, en COTudledningsreduk- 
tion, på ca. 1 mio. t, og det synes jeg er ganske 
tilfredsstillende. 

Til debatten med hr. Frank Aaen vil jeg bare i 
lyset af den kommende højtid glæde mig over, 
at vi nu er enige om, at uanset hvilket sammen- 
ligningsgrundlag vi har, er der en enighed om, 
at indtægterne stiger i forhold til de indtægter, 
bl.a. pensionisterne har i 2007. At vi så er uenige 
i debatten om, hvilket sammenligningsgrundlag 
der er mest relevant at have, er en debat, som vi 
har haft både på det her lovforslag og andre lov- 
forslag. Det, vi har haft til grund for det, har væ- 
ret at sikre, at når man tager stigninger i energi- 
afgifter, stigninger i overførselsindkomster og et 
højere personfradrag med, så er der også for 
pensionisterne en reel indkomstfremgang i den 
samlede pakke, og det er jeg glad for. 

Kl. 10:50 
Formanden: 
Jeg kan sige, at der er tre, der har bedt om korte 
bemærkninger. Det er hr. Frank Aaen, hr. Klaus 
Hækkerup og hr. Niels Helveg Petersen. Hr. 
Frank Aaen for en kort bemærkning. 

Kl. 10:50 
Frank Aaen (EL): 
Skatteministeren bliver ved med at så tvivl om 
sine egne tal, og jeg synes i virkeligheden, at det 
er lidt mærkeligt. Vi har i ugevis bedt Skattemi- 
nisteriet om at udregne konsekvenserne for pen- 
sionister og arbejdsløse ud fra akkurat de sam- 
me forudsætninger som enhver anden bereg- 
ning, Skatteministeriet har lavet for det her lov- 
forslag. Forudsat at de andre beregninger er tro- 
værdige, er den beregning, vi lægger til grund, 
også troværdig, for de er lavet af det samme mi- 
nisterium, og de er lavet ud fra de samme forud- 
sætninger. Og de viser altså, at pensionister og 
arbejdsløse går glip af en halv milliard kroner, 
de ellers ville have fået. 

Hvis vi tager det samlede regnestykke for re- 
geringens skattelettelser, betyder det, at en halv 
milliard kroner af finansieringen af regeringens 
skattepakke er taget fra pensionister og arbejds- 
løse. Længere er den ikke. Jeg synes ikke, at man 
skal så tvivl om det, for det er ministerens egne 
tal. 

Så vil jeg bare sige, at det er et fint mønster, 
der tegner sig: Finansministeren er lige kommet 
tilbage, jeg ved ikke, om han fik vredet armen 
om på kommunerne, så de kommer til at skære 
ned på velfærden. Man har aflyst en check til 


