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af indteegten gé til netop renovering og nybyg-
geri pa folkeskoleomrédet. -

Enhedslisten foreslar, at der maks. ma vaere
22 elever i en klasse. For ikke s& lang tid siden
foreslog Socialdemokratierne maks. 24 elever i
en klasse. Det neeste bliver vel maks. 20 eller 19
elever i en klasse, og hvis der er andre bud —
nogle hajere, nogle lavere — sd synes jeg bare,
man skal sige til. Det lyder godt, men er vel en -
anelse populistisk.

. I Dansk Folkeparti sa vi hellere, at Folketinget
aktivt padbegyndte en diskussion om, hvorvidt
oget brug af holddannelse ikke ogsa var en vej
frem. En @get brug af holddannelse vil ogs4
kunne betyde feerre elever til den enkelte leerer.
Jeg har noteret mig, at Enhedslisten ogsé taler
varmt om holddannelse i beslutningsforslaget,
og det vil jeg gerne kvittere for. Jeg tager det
som udtryk for en fornuftig udv1k11ng hos En-
hedslisten.

For Dansk Folkepartis Vedkommende er for-
slaget om en klassekvotient pa 22 eller 24 et for-
slag, som vi for har afvist, men vi indgér gerne i
diskussioner med de relevante aktarer pa folke-
skoleomradet.

Enhedslisten naevner ogsa, at der skal veere
bedre kontrol med kommunernes overholdelse -
af minimumstimetallet og det vejledende time-
tal, og det er et rigtig godt forslag, som Dansk
Folkeparti for har luftet. Det er naturligvis kun
rimeligt, at man overalt i landet ved, hvad man
far, ndr man melder sit barn ind i den lokale fol-
keskole. Pensummet og antallet af timer ber
vaere s& ens som overhovedet muligt.

Dansk Folkeparti er ogsa enige i den konklu-
sion, som Enhedslisten kommer med, nemlig at
alt for mange leerere ikke er uddannet i det eller
de fag, som de rent faktisk underviser i. Derfor
har vi indfert drlige kvalitetsrapporter, hvor
kommunerne &r for ar skal redegere for udvik-
lingen i antallet af leerere med linjefag. Kvalitets-
rapporterne er med til at leegge et pres pa kom-
munerne med henblik p4 at sikre en god og an-
svarlig kvalitet i folkeskolen.

Der er i de seneste dr taget en lang reekke ini-
tiativer pa folkeskoleomrédet. Disse initiativer
treekker i den rigtige retning efter Dansk Folke-
partis mening.

I Dansk Folkeparti har vi det godt med at -
veere med i forligskredsen omkring folkeskolen:
Her har vi bl.a. veeret med til at vedtage flere
matematiktimer og dansktimer, ogi ar kommer
der flere timer til historiefaget. De nationale test
og de obligatoriske afgangsprever er med til at

understrege folketingsflertallets enske om eget
veegt pa faglighed i grundskolen. Skriftlige elev-
planer sikrer et bedre samarbejde mellem skolen
og den enkelte familie. Disse andre initiativer er
Enhedslisten‘imod. Det er trist.

For at opsummere: Der en raekke udmeerkede
initiativer, men der er ogsé en reekke fejlkonklu-
sioner i forslaget. Derudover er der en reekke
underlige eksempler i bemeerkningerne til for-
slaget, eksempelvis beklager Enhedslisten sig
over, at alt for mange bern gér i privat- eller fri-
skole. Enhedslisten mener, at antallet af elever i
folkeskolens klasser er medvirkende arsag til, at
en del foreeldre veelger folkeskolen fra og de frie
skoler til. Her er det bemeerkelsesveerdigt, at det
sted i landet; hvor flest foreeldre veelger en fri
skole til deres bern, netop ogsé er det sted, hvor
Enhedslisten har siddet med ansvaret for folke-
skolen. I Kebenhavns kommune, hvor Enhedsli-
stens tidligere skoleborgmester, Per Bregen-
gaard, tvang folkeskolen i knee rent gkonomisk,
gar 20 pct. af eleverne i en privat- eller friskole.
Pé landsplan er tallet 12 pct. S& gad vide, om En-~
hedslisten teenkte pé sig selv, da man skrev be-
meerkningerne til lovforslaget. Hvis antallet af
elever i friskoler kan sammenlignes med kvalite- -
ten af den lokale folkeskole, stér det slemt til i
Kebenhavn.

Sa det eneste, man kan konkludere ud f1a for-
slagets logik, er, at kebenhavnerne nok snart bar
overveje at udskifte et over 100 ar gammelt so-
cialdemokratisk styre stottet af venstreflojen i

- Kebenhavn. Det kunne veere en god begyndelse

hen imod en bedre folkeskole, i hvert fald for
hovedstadsomradet.

Det er ogsa bemeerkelsesveerdigt, at Enhedsli-
sten i bemaerkningerne til forslaget kritiserer re-
geringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokrati-
et for at have indfert en raekke bureaukratiske
krav i folkeskolen, alt imens man i forslaget op-
remser nye initiativer, som alt andet lige vil
medfere mere bureaukrati. Det er naturligvis s~
dan, at skal Folketinget ind og stille nogle krav
og kontrollere, om disse krav bliver overholdt,
sd vil der veere et element af papirarbejde invol-
veret. Her heenger argumentationen heller ikke
sammen.

Derudover er forslaget ufinansieret, sa alt i alt
kan Dansk Folkeparti ikke stette forslaget. Nu
héber vi sa i forbindelse med kvalitetsreformen
at fa afsat en pulje til renovering og nybyggeri
pa folkeskoleomradet. Det er her, Folketingets
partier ber leegge deres arbejdsindsats i den



