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men nu er det ikke det, det handler om her. Der-
for er det jo rigtigt, som ogsa fru Anne Baastrup
var s venlig at gere opmeerksom p4, at Det Ra-
dikale Venstre ved forhandlingerne om flerdrsaf-
talen for politi- og anklagemyndighed var et af
de partier, der, sammen med Dansk Folkeparti
—geres den, der eeres ber — mest kraftigt arbejde-
de for, at man skulle lave nogle tiltag for at kom-
me den her vold til livs. Og det skammer jeg mig
sadan set ikke over.

Der er nemlig ved en del sportsbegivenheder
problemer med en seerlig héard kerne af fodbold-
beller, de sékaldte hooligans. Og det er baggrun-
den for, at forligspartierne, som jo altsd er seks
ud af Folketingets otte partier, var enige om, at
der skulle gore noget ved det her uvaesen.

I Det Radikale Venstre vil vi meget gerne
veere med til at lese problemerne. Og jeg synes
sddan set, at man har givet en del indremmelser
i forbindelse med de heringssvar, der har veeret;
jeg synes faktisk, at man fra Justitsministeriets
side har vaeret opmeerksom pé en del af de ind-
sigelser, der er kommet til det her lovforslag.
Men der er to forhold, som vi stadig vaek godt
kunne teenke os at se neermere pé i forbindelse
med udvalgsbehandlingen.

For det forste handler det om hele det her
sporgsmal om, hvem det er, der bliver udeluk-
ket. Vi talte jo oprindeligt for, at man skulle have
et hooliganregister for demte, her i forslaget har
man stadig veek et hooliganregister for sigtede,
men der er jo en eller anden form for forskel,
som er afgerende i vores verden. Jeg synes dog,
at det er positivt, at en sddan udelukkelse kan
indbringes for domstolene. Men der kan jo sta-
dig veek godt veere en eller anden form for rets-
sikkerhedsmeessig detalje i, om der er tale om
demte eller ikkedemte. Jeg kunne i hvert fald
godt teenke mig, at vi under udvalgsbehandlin-
gen gik lidt mere ind i at se pa det. Man kan hur-
tigt bringe det for domstolene, men hvor hurtig
vil behandlingen {.eks. vaere ved domstolene?
Hvor lang tid kan det egentlig risikere at komme
til at tage? Kan der veere en problematik der,
som vi eventuelt kunne se pa?

For det andet er der jo spergsmaélet om vide-
regivelse af fortrolige oplysninger til de her au-
toriserede kontrollerer, der nu kommer. Der kan
jo godt seettes sporgsmdlstegn ved, om det ud-
dannelsesmeessige niveau sa at sige er hgjt nok
for den persongruppe, som ville fa de her oplys-
ninger. Bliver kredsen af ikkemyndighedsperso-
ner, der far adgang til personfelsomme oplys-
ninget, for stor? Der synes jeg ogsa, at det er

veerd at tage en diskussion i udvalget om, hvad
det er for en gruppe, og hvad det er for en form
for uddannelse, de skal have, og hvad det pree-
cis er for oplysninger, de skal have. Kan man
gore det pa en méade, sddan at vidensniveauet
om, hvad den enkelte har gjort, og hvem ved-
kommende er, bliver sa lavt som muligt, samti-
dig med at det kan lade sig gore at administrere
det.

Nér det er sagt, vil jeg henlede opmeerksom-
heden pd, at vi jo ogsa stadig veek kunne tage
andre midler i brug over for det her. Det Radika-
le Venstre har jo tidligere veeret en meget kraftig
fortaler for, at klubberne ogsé kunne veere med
til at betale for det politiudbud, der skal bruges i
forbindelse med det her hooliganuvaesen. Fak-
tisk tror vi, at det er sddan, at hvis klubberne nu
skulle veere med til at betale for den politiind-
sats, der skal veere, s kunne det jo godt veere, at
klubberne ogsé var endnu mere aktive i det pree-
ventive arbejde. Det har vi foresldet. Vi har i gv-
rigt - igen i den her uhellige og meerkelige alli-
ance — veeret glade for, at Dansk Folkeparti er
det eneste parti, der, s& vidt jeg husker, har stot-
tet os i den sag. 5S4 er vi faktisk ogsa glade for, at
Politiforbundet ogsé har veeret ude og stette tan-
ken om, at klubberne kan veere med til at betale.
Men jeg héber faktisk, at det er en tanke, som vi
ogsé kunne dyrke lidt mere. For jeg tror faktisk,
at den preeventive effekt, det har pé klubberne,
kunne veere mindst lige sd god som det stram-
meragtige tiltag, som vi nu tager over for den
enkelte bolle, om jeg s ma sige.

KI. 11:57
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og sé er det Ny Alliances ordferer, og det er
hr. Naser Khader.

KL 11:57
(Ordferer)
Naser Khader (NY):
Vold og sport herer ikke sammen. Sport er
grundleggende leg og underholdning, ogsa selv
om der pd banen forekommer episoder, hvor fy-
siske aktiviteter overskrider spillets regler og
udarter sig til vold mellem deltagerne. Det har
vi bl.a. dommere, linjevogtere og idreetsklubber-
ne selv til at tage sig af. Noget ganske andet er
voldelige tilskuere, som opseger sportsbegiven-
heder for bevidst og planlagt at udeve vold mod
andre. Dem kalder vi hooligans, og deres volds-
aktiviteter odeleegger fornejelsen for et stort an-
tal tilskuere og fredelige fans.



