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Fredag den 11. januar 2008 (L 39)

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om zendring af retsplejeloven.
(Forsegsordning med lydoptagelse af forkla-
ringer i straffesager).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).
(Fremseettelse 12.12.2007).

KI. 12:30
Forhandling

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Forhandlingen er abnet. Den ferste ordferer er
Venstres ordferer, hr. Kim Andersen.
. KI. 12:31

(Ordfarer)
Kim Andersen (V):
Forslaget, vi her har til behandling, er et forslag
fra justitsministeren om en sendring af retspleje-
loven, og den sendring skal medfere, at det skal
kunne lade sig gore som en forsegsordning at
foretage lydoptagelser af forklaringer i straffesa-
ger. Det er meningen, at det skal geres som en
forsegsordning med henblik pé at erhverve erfa-
ringet, séledes at man, hvis disse erfaringer fal-
der s hensigtsmaessigt ud som forventet, kan
permanentgere en ordning, hvor man med lyd-
optagelse altsa fastholder afgivne forklaringer
for eftertiden og dermed er med til at lette pro-
ceduren i forbindelse med protokollering og fe-
ring af retsbeger. Det synes vi lyder fornuftigt.
Det er en ny teknologi, en ny kommunikations-
form, der indferes ogsa her i retternes arbejde.
Det synes vi skal proves af som et tidssvarende
forseg og en mulighed for rationalisering og ef-
fektivisering, sa vi er meget positive over for det
forslag her og ensker det god vind og haber det
bedste for forspget.

K1 12:32
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Den neeste ordferer er den socialdemokratiske
ordferer, og det er fru Karen Heekkerup.

KI. 12:32
(Ordferer)
Karen Hakkerup (S):
Der er naturligvis ogsa god vind til forslaget fra
Socialdemokraternes side og hab om, at det vil
forlgbe godt, og at man vil kunne finde ud af,
om det kunne veere en metode, vi kan fa ind-
skrevet i den generelle lov. S der er sddan set
ikke noget at sige til det, andet end at det bare er
at komme i gang, og at vi gleeder os til at se re-
sultaterne af det.

Jeg har et enkelt spargsmal, som jeg synes det
kunne veere rart at f4 ministeren til at svare pa.
Det er et sporgsmal, som kommer fra byretterne,
som i deres heringssvar har skrevet, at de synes,
det kunne veere en god ting, nar man nu skal til
at lave de her lydoptagelser, at det ikke er dom-
meren, som skal agere tekniker.

De anferer i deres heringssvar, at deres erfa-
ringer fra lignende ting med videokonferencer
viser, at det ikke er seerlig hensigtsmeessigt, at en
dommer bade skal lede hovedforhandlingerne i
en straffesag, veere tekniker og samtidig veere
den, som serger for at varetage alle de pvrige
funktioner i retssalen. Det vil jeg egentlig gerne
bede ministeren svare pa.

Ellers har jeg ikke andet at sige, end at vi stet-
ter det her, og at vi synes, det er meget fornuf-
tigt.

KI. 12:33
Fjerde neaestformand (Helge Adam Maller):

"Tak til ordfereren. Den neeste er Dansk Folke-

partis ordfarer, fru Colette L. Brix.

KI. 12:34
(Ordferer)
Colette L. Brix (DF):
Dansk Folkeparti leegger veegt pa, at der loben-
de arbejdes med, hvordan retssystemet kan go-
res mere effektivt og mindre ressourcebelasten-
de under hensyntagen til retssiklkerheden. Der-
for er vi selvfolgelig ogsd positive over for Rets-
plejerddets arbejde og ser som udgangspunkt
positivt pa de forslag, som radet kommer med.
Vi er derfor enige i hensigten — at vurdere, om
den teknologiske udvikling har skabt en situa-
tion, hvor reglerne om protokollering med for-
del kan revideres.

Neerveerende forslag er en forsegsordning,
hvorefter man vil lydoptage forklaringer under
retssagers hovedforhandlinger og kun fere dem
til protokols, hvis en part forlanger det, eller
hvis sagen skal ankes.

T og med at der er tale om et forseg, der skal
belyse fordelene og ulemperne ved metoden,
har det selvfelgelig ligget Dansk Folkeparti pa
sinde at vurdere risikoen. Det ma selvfglgelig
ikke veere sadan, at ens retssikkerhed potentielt
bliver ringere, blot fordi man deltager i et for-
sog, men det er Dansk Folkepartis klare opfattel-
se, at reglerne som anfert i forslaget ikke udseet-
ter parterne for nogen som helst risiko.

Vi har noteret os, at en reekke parter har rejst
spergsmalet om, hvorvidt der reelt er tale om
ressourcebesparelser, men pointen med forsgg
er netop at afklare spergsmal som dette.



