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Jeg tror, at man skal veere aerlig og sige, at ma-
ske vil der komme en forhejelse af ulandsbi-
standshjeelpen i finansloven. Det kan jo slet ikke
udelukkes, for maske vil regeringen kunne
handle sig til nogle smapenge. Det, man sa kan
frygte, er, hvad der s skal betales for en eventu-
el forhgjelse af udviklingsbistanden: en ny
stramning pa udleendingeomradet, eller hvad
ved jeg om, hvad man kan finde pa i Dansk Fol-
keparti - fantasien er jo uendelig, hvad angér
stramninger pd det omrade, kan jeg forsta. Og
det er s maske det, der ger, at nogle af dem, der
er svagest i Danmark og i verden, kommer til at
betale endnu mere for at give hjeelp til dem, der
har feerrest penge.

Man kan se af debatten, at vi heller ikke har
faet stoppet regeringens kreative bogfering, som
jo er udviklet pa den méde, at ndr man engang -
har givet penge til en diktator som l&n og man
aldrig nogen sinde har kunnet fa dem tilbage, sa
afskriver man dem, og sa bliver ulandsbistan-
den sendt til Finansministeriet i stedet for at bli-
ve sendt til de fattige lande, eller der sker det, at
nar man mener, at man skal finansiere nogle ud-

gifter til flygtninge i Danmark, sa bliver penge-

ne sendt til Finansministeriet i stedet for at blive
sendt til nogle af verdens fattigste. Det er alts&
en kreativ bogfering, som er helt ekstrem. Jeg
kan huske, at jeg var i Verdensbanken og sa en
kurve. Nu havde landene med Bush i spidsen
sagt, at Afrika skulle have mere i bistand. Og det
var ogsa rigtigt, at kurven viste en stigning i-bi-
standen, men rensede man den for kreativ bog-
foring, sa var bistanden til Afrika faldet. Det er
jo ekstremt, ndr man teenker pa, hvor meget og
hvor varmt der blev talt om, at nu skulle afrika-
nerne, de fattigste, den glemte verdensdel, hjeel-
pes — og sa skete der faktisk det modsatte.

Det har efter vores opfattelse veeret alt for lidt
fremme i debatten. Vi har provetat f& det skudt
ind nogle steder i korte bemaerkninger. Ulands-
bistand er og bliver aldrig andet end et plaster
pé séret. For det afgerende for verdens fattig-
dom er den ulige handel, og den er meget vigti-
gere for landenes udvikling end de ere, der gi-
ves i udviklingsbistand. Nar man har lavet un-
dersogelser, har det vist sig, at maengden af pen-
ge, der fores fra den tredje verden, fra udvik-
lingslandene, i form af renter eller pd grund af
ulige handel, er storre, end den, der samlet set
gives i ulandsbistand. Der feres flere penge til
de rige lande, end der fores til de fattige — inklu-
sive ulandsbistanden.

Se, det er jo det, vi skal tage fat i. Og nar der
har veeret talt om, at vi er nedt til at teenke mere
over, hvordan indholdet af vores udviklingsbi-
stand skal veere, hvordan vi vil udvikle det, sé er
det jo det, vi skal have fat i. Som jeg ogsa prove-
de at neevne i de korte bemeerkninger, er det jo
derfor, at det er en fuldsteendig skeendsel, at re-

* geringen gennem EU har veeret med til at pé-

tvinge verdens fattigste lande nogle yderligere
&bninger af deres markeder, sd vores industri og
vores landbrug kan udkonkurrere deres industri
og deres landbrug og p& den made kere dem ud
i endnu sterre geeldsaetning og fattigdom. Man
siger til Ghana: I kan ikke fa lov til at seelge ka-
kao til os, og derfor bliver I ruineret, hvis I ikke
abner jeres markeder for vores virksomheder.
Man siger til Namibia: Hvis ikke I dbner marke-
derne, som vi vil have det, sa bliver I palagt en
straftold, der vil betyde, at I vil miste fire gange
s& meget, som I far i udviklingsbistand. Det er
den slags metoder, man har brugt for at tvinge-
de lande til at underskrive fuldsteendig uaccep-
table handelsaftaler.

Jeg vil sige, at hvis 2015-mélene pé& noget tids-
punkt skal kunne nas, bliver man tvunget til at
fa de aftaler genforhandlet. Det skal vi paleegge
regeringen at arbejde for; og det gor vi forha-
bentlig under samradet i Udenrigsudvalget, der
folger efter denne debat. ‘

Vi kunne godt stemme for det forslag til ved-
tagelse, som Socialdemokratiet, SF og Det Radi-
kale Venstre har fremsat. Grunden til, at vi sa
ikke gor det, er for det forste, at der nu bliver
vedtaget et andet forslag til vedtagelse, og s
bortfalder andre. For det andet er grunden til, at
vi 58 nu kommer med vores eget forslag, at han-
delspolitikken fuldsteendig mangler i det for-
slag, der er fremsat. Det har jeg ogsd meddelt hr.
Steen Gade, inden vi kom her i dag, nemlig at vi
skal have handelspolitikken med, hvis vi i feel-
lesskab skal fremseette et forslag til vedtagelse
om udviklingen. K

Jeg skal derfor afsluttende fremseette vores:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at FN's 2015-mal kun

kan opnés gennem en betydelig steerkere bi-

standsindsats samt et markant kursskifte i den

handelspolitik, der fores over for ulandene. Fol-

ketinget opfordrer regeringen til

- atarbejde for, at EU’s handelspolitik over for
ulandene markant sendres, s& ulande i alle



