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A KI. 15:53
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren. :

KI. 15:53
Frank Aaen (EL):

Det er korrekt, at de rige lande i OECD er blevet
enige om, at det er en snedig made at opgere
hjeelpen p4, for sa ser den bedre ud end den er,
og det er desveerre ogsa korrekt, at statsministe-
ren gor det pa akkurat samme méde som Ge-
orge Bush. Men det er ikke korrekt, at det altid
er sket sédan. Det er noget, der blev indfert for
nogle & &r siden, og det er til stor skade, for det
er at tage penge fra de fattige og give dem til
landenes finansministre, og det skal man ikke
gore.

Kl. 15:54
Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og sé er det udvik-
lingsministeren.

- Kl. 15:54
Ministeren for udv1k11ngsblstand (Ulla Tor-
nees):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for debatten.
Jeg mé dog medgive, at jeg er enig med fru Pia
Kjeersgaard i, at her havde Folketinget en chance

for virkelig at diskutere dansk udviklingsbi-
stand, og hvad endte det s& med? Ja, det-endte i
hvert fald i meget vid udstreekning med en dis-
kussion om ikke hvordan, men derimod hvor
meget. Det synes jeg, nejagtig som fru Pia Kjeers-
gaard og ogsé andre har givet udtryk for, er lidt
eergerligt, og jeg synes sddan set, at Folketinget
her i dag har forspildt en mulighed for at drefte
visionerne for dansk udviklingspolitik. Men jeg
kan sa hébe, at vi far den mulighed ved en sene-
re lejlighed.

Der er et par enkelte elementer, som er blevet
draget frem undervejs i debatten, og som jeg
gerne lige vil knytte et par bemeerkninger til.

Forst vil jeg naevne, at hr. Steen Gade opfor-
drede regeringen til at vise sterre mod, nér det
drejer sig om Danmarks engagement og Dan-
marks indsats i skrebelige stater. Jeg tror, hr.
Steen Gade brugte udtrykket, at vi skal turde
mere og skal lobe storre risici. Jeg vil bare benyt-
te lejligheden til at sige til Folketinget, at vi fak-
tisk i ejeblikket er ved at udarbejde retningslin-
jer for Danmarks engagement i skrebelige stater.

Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi holder os
for gje — og det er jo noget, vi kunne have brugt
debatten i dag til at diskutere, men det forpasse-
de vi — hvad der er Danmarks komparative for-
del ved at engagere sig i skrebelige stater. Jeg sy-

nes, vi skal have gje for, om vi sddan set opnar -
mere for vores bidrag gennem den multilaterale
bistand eller eventuelt gennem ngo'ernes ind-
sats i en skrebelig stat. Det er sddan nogle ting,
jeg synes det er veerd at drofte, og jeg synes og-
84, det ville veere godt, hvis vi havde haft en po-
litisk dreftelse af det her i dag. Men det kan vi jo
s& na pé et senere tidspunkt.

Ma jeg sa s1ge om de danske ngo'er, at j ]eg er
fuldsteendig enig med den Konservative ordfe-
rer, hr. Lars Barfoed, i, som ogsé andre har veeret
inde p4, at de danske ngo'er bidrager til at yde
en kolossal indsats, nar det drejer sig om den
samlede danske bistand. Det vil jeg ogsé gerne
benytte lejligheden til at kvittere for, for de er
virkelig pa mange méder innovative, og de bi-
drager virkelig til, at Danmark udadtil har en
hej profil, nar det drejer sig om vores udvik-
lingsbistandsindsats.

54 har flere veeret inde pé klima, senest hr.
Frank Aaen i sit forslag til vedtagelse. Man har
veeret inde pa, at det er vigtigt at anskue klima
og milje separat fra selve udviklingsbistanden,
men det mener jeg er en kunstig opdeling af
ting, som i mine gjne heenger uadskilleligt sam-
men. Jeg synes, det er meget vanskeligt at fore-
stille sig, hvordan man skulle skelne mellem,
hvad der eventuelt skulle finansieres uden for
bistandsrammen, og hvad der skulle finansieres
inden for bistandsrammen. Jeg menet, det hele
ber ses under et som udviklingsbistand.

Med vores udviklingsbistand bidrager vi
selvfelgelig med maélrettede miljeindsatser, vi
bidrager ogsa med klimaindsatser, og vi kom--
mer til at styrke indsatsen, for s vidt angar kli-
maet. Det er klart, ogsé i og med at det fremgér
af regeringsgrundlaget, at vi vil lave en specifik
pulje, som er mélrettet mod klimainitiativer.

54 vil jeg ogsa gerne knytte et par bemaerk-
ninger til dreftelsen og diskussionen om geelds-
eftergivelse. Flere har givet udtryk for, at de me-
ner, at geeldseftergivelse er uvedkommende i bi-
standssammenheeng — igen et synspunkt, som
jeg absolut pé ingen made deler. Jeg mener deri-
mod, at geeldseftergivelse er bistand pa lige fod
med andre bistandsformer, og det er jo ogsé der-
for, at en lang reekke af de fattigste geeldstynge-
de lande rent faktisk har anmodet os som dono-
rer-om at bidrage til at give geeldslettelse. S& jeg
synes, at geeldslettelse er udtryk for en god og i
mine gjne helt n@dvendlg bistand.

- Hvis man ser pé sagen fra det land, som fn
lettet sin geeld, jamen s& mindsker geeldslettel-
sen selvfalgelig de offentlige budgetbegreens-



