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Den anden grund er, at vi har en situation, 
hvor der er en borgerlig regering, hvis parla- 
mentariske grundlag naturligvis ikke vil være 
med til at nedstemme regeringen. Sådan er det 
jo, det kan vi jo regne ud, det er der ingen grund 
til at lave nogen mystik omkring. Hvis det hav- 
de været anderledes, havde Socialdemokratiet 
selvfølgelig stemt i forhold til det, det er der in- 
gen problemer med. 

Så må jeg sige om den generelle ramme for, 
hvad man forhandler om inde ved overens- 
komstbordet, at det skal jeg jo ikke bestemme. 
Fagforeningerne skal jo komme med de bud, de 
nu engang måtte have, og sige, hvad de vil kræ- 
ve, og så må det være styrkeforholdet mellem 
arbejdsgivere og lønmodtagere, som afgør, hvil- 
ket resultat det ender med. 

Kl. 10:45 
Formanden: 
Hr. Per Clausen for en sidste kort bemærkning. 

Kl. 10:45 
Per Clausen (EL): 
Det sidste må jeg jo tolke som et klart løfte fra hr. 
Henrik Sass Larsens side om, at Socialdemokra- 
terne ikke vil stemme for et regeringsindgreb i 
forbindelse med overenskomstforhandlingerne, 
hvis parterne ikke kan blive enige, for ellers er 
det jo ikke styrkeforholdet, der afgør det. 

En anden ting er, at jeg da er glad for, at det 
ikke tog hr. Henrik Sass Larsen mere end 15 se- 
kunder at gå fra, at man ikke måtte blande sig i 
overenskomstforhandlingerne, til at ville blande 
sig. Men jeg vil bare spørge hr. Henrik Sass Lar- 
sen, hvad forklaringen er på, at tre partier, der 
kan blive enige om at skrive et brev, ikke kan bli- 
ve enige om at sikre, at det bliver gennemført i 
Folketinget, når de tre partier udgør et flertal. 
Det har jeg faktisk meget, meget svært ved at 
forstå. 

Kl. 10:46 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 10:46 
Henrik Sass Larsen (S): 
Så er jeg nødt til at gentage, hvad jeg sagde før 
-  jeg sagde det ellers meget tydeligt: Der er jo 
ikke enighed blandt de tre partier om, præcis 
hvordan man skal anvende pengene. Det er den 
ene betingelse. Den anden betingelse, der ikke er 
enighed om, er, at Dansk Folkeparti naturligvis 
ikke vil være med til at stemme regeringen ned, 
når de er dens parlamentariske grundlag på det 

område. Det kan vi jo regne ud. Det er der ingen 
grund til at få afprøvet eller stemme om eller alt 
muligt andet. 

Så er det, vi siger: Hvad er det bedste, vi kan 
gøre i forhold til de her forhandlinger, når der 
nu ikke er kommet et andet flertal i Folketinget? 
Ja, det er selvfølgelig at sikre, at vi lægger et 
maksimalt pres på regeringen i forbindelse med 
overenskomstforhandlingerne ved at foretage 
den her henvendelse. 

Til spørgsmålet om indblanding i overens- 
komstforhandlingerne eller ej kan jeg sige, at vi 
overhovedet ikke har nogen planer om at ville 
blande os i overenskomstforhandlingerne. Vi 
regner med, at man kommer til et resultat der- 
ude, og så må parterne finde en løsning på den 
ene eller den anden måde. 

Kl. 10:47 
Formanden: 
Så er det hr. Eigil Andersen for en kort bemærk- 
ning. 

Kl. 10:47 
Eigil Andersen (SF): 
Hr. Henrik Sass Larsen har nu nævnt, at Social- 
demokratiet under ingen omstændigheder vil- 
le være med til at øremærke penge til bestemte 
grupper inden for de offentligt ansatte. Desvær- 
re var det jo sådan, at Socialdemokratiet og 
Dansk Folkeparti i den forhandling, der var 
med regeringen, løb fra det, som var aftalt bl.a. 
med SF, nemlig at der skulle afsættes yderligere 
5 mia. kr. til de offentligt ansatte. I den henven- 
delse, som hr. Henrik Sass Larsen selv har været 
med til at skrive under på, står der bl.a. -jeg 
citerer en sætning fra henvendelsen: 

»Partierne er enige om, at midlerne bl.a. af- 
sættes med henblik på at sikre en solidarisk pri- 
oritering af de lavtlønnede grupper i den offent- 
lige sektor«. 

Jeg vil gerne spørge, om hr. Henrik Sass Lar- 
sen stadig væk er enig i den sætning, eller om 
der er nye synspunkter på området, da jeg me- 
ner, at det at sige, at der skal ske en prioritering 
af de lavtlønnede grupper, egentlig er en form 
for øremærkning, idet man selvfølgelig overla- 
der til overenskomstparterne at forhandle det 
her og se, om det kunne blive til virkelighed. 

Er ordføreren stadig enig i den sætning, jeg 
læste op? 

Kl. 10:48 
Formanden: 
Ordføreren. 


