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Torsdag den 17. januar 2008 (L 43)

skudslikviditet, fastfrysningen af de kommuna-
le skatter i 2006 samt en udligningsreform, som
vi endnu ikke har set lose de uligheder, der er
kommunerne imellem. Det er uligheder, som
formentlig rammer de kommuner, som ville ha-
- vestorst gleede af en mere nuanceret og fleksibel
tilgang til en overordnet skonomistyring og
konjunkturregulering end den, vi oplever her.

L 43 indebezerer ogsa fortsat tvangsdepone-
ring af forsyningsomradernes eventuelle over-
skud i en 2-drig periode — dette uagtet at der kan
veere forskellige fornuftige grunde til, at iseer
vanskeligt stillede kommuner har brug for den
likviditet, der ligger i disse overskud. Der kan
sagtens veere serlige forhold omkring mellem-
veerender, som kunne berettige til dette.

L 43 lancerer, som vi ser det, et nyt vaben i
kampen mod det kommunale selvstyre, nemlig
deponeringen, som nu skal bruges som sankti-
onsmiddel over for de kommuner, som ikke har
kunnet overholde servicerammen. Og der kan
veere mange grunde til, at kommunerne har
mattet overskride.

SF tror pa, at kommunerne sagtens kan hand-
tere overordnede skonomihensyn, hvis de rette
rammebetingelser er til stede i alle kommuner.
Vi tager afstand fra den centralisme, statsstyring
og kontrol, som dette forslag er et udtryk for.
Derfor kan vi ikke stotte forslaget. Vi mener, at
de deponerede midler hurtigst muligt ber sen-
des tilbage til de retmaessige ejere, nemlig kom-
munerne og brugerne ude i forsyningsomrader-
ne.

Jeg vil gerne stille velfeerdsministeren et par
spergsmal pa baggrund af et svar, ministeren
har givet den 2. januar til et spergsmal, som er
stillet af Kommunaludvalget. Ministeren blev
ved den lejlighed bedt om at svare pd, hvilke
muligheder ministeren ser for, at kommuner,
der er omfattet af seerordninger, fordi de er van-
skeligt stillede, far adgang til kommunernes de-
ponerede midler.

Ministeren henviser i sit svar — som i gvrigt er
en Klar afvisning af at udvide mulighederne for
at tilgodese vanskeligt stillede kommuner - til,
at der er indbygget dispensationsmuligheder i
forhold til at give deponeringsfritagelse. Betin-
gelse for dispensation vil i givet fald veere, at
kommunen skal veere i en seerlig presset likvidi-
tetssituation.

Jeg mener, at det kunne vaere nyttigt for sa-
gens videre forleb at vide, hvor mange kommu-
ner der er kommet i klemme som felge af depo-

nering, og hvilke typer af opgaver der eventuelt
er blevet udskudt eller aflyst.

Det fremkalder folgende spergsmél: Hvor
mange dispensationer er der segt? Hvor mange
dispensationer er der givet? Hvilket kriterium er
lagt til grund for at veere i en presset likviditets-
situation?

Jeg skal nok serge for, at spergsmélene bliver
stillet skriftligt.

: KI. 16:28
Formanden:
Der er en kort bemaerkning fra hr. Erling Bonne-
sen.

Kl. 16:28

Erling Bonnesen (V):
Jeg har noteret mig, at ordfereren var fremme
med nogle anklager og synspunkter p4, at det
her var et udtryk for en seerlig hej grad af stats-
styring og centralisme. Det undrer jeg mig en lil-
le smule over.

Hvis man tager udgangspunkt i fakta, har vi
jo her i Danmark faktisk verdens mest decentra-
liserede samfundssystem, hvor vi netop har lagt
utrolig mange opgaver ud. Og nér vi sa kigger
pa, hvad det her lovforslag rent faktisk handler
om, kan vi se, at det handler om at give noget
frihed til kommunerne, fordi man rent faktisk
frigiver nogle penge til dem. Det er jo kernen i
det, hvis vi gér helt ind til benet.

54 er ordfereren ikke enig i, at det her faktisk
tilferer kommunerne en dispositionsfrihed over
deres egne midler? Det er jo i gvrigt aftalt med
deres egen forening, KL.

K1. 16:29
Formanden:
Ordfereren.

K1. 16:29
Flemming Bonne (SF):
Jeg tror nok, at kommunerne oplever det her
som en yderligere binding med hensyn til deres
frihed til at anvende de penge, de opkraever,
béde i skatter og via forbrugsafgifter. Jeg mener
jo, at det er derude, man er bedst til at vurdere
behovene.

KI. 16:29
Formanden:
Det er hr. Erling Bonnesen for en sidste kort be-
meerkning.

K1. 16:30
Erling Bonnesen (V):
Jamen jeg er da ganske enig i, at vi skal se p4,
hvilke bemeerkninger man har derudefra, som
det bliver omtalt. Derfor vil jeg da ogsa gerne
henlede opmeerksomheden pa det horingssvar,



