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(Ordferer for forslagstillerne)

Morten Messerschmidt (DF):

I modseetning til i hvert fald en af de tidligere
ordferere synes jeg, at det her har veeret en inte-
ressant debat. Jeg synes, det har veeret spaenden-
de at here de forskellige farverige, ma man sige,
forklaringer til stotte for, at Folketinget ikke ber
inddrages i udneevnelsen af EU’s vel nok mest
magtfulde organ overhovedet.

Det er forskellige variationer over den samme
melodi, vi har hert fra de forskellige partier,
men grundlzeggende mé man sige, at uviljen
nok beror pé, at man overhovedet ikke ensker
en egentlig demokratisering af Kommissionen.

Kommissionen skal veere det ophejede politi-
ske organ, som i feellesskab med EF-Domstolen,
der jo heller ikke er folkevalgt — det skal dom-
mere ikke vaere - kan realisere dremmen om en
stadig sneevrere Union, som far mere og mere
kompetence og mere og mere magt over med-
lemslandene. Der tror jeg bare, man ma se i gjne-
ne, at Dansk Folkeparti ikke deler den vision. Vi
vil ikke have et EU, som grundleeggende er ude-
mokratisk. Vi vil ikke have et EU, der er topsty-
ret. Vi vil have et EU, som hviler pa et bredt, de-
mokratisk, folkeligt fundament. Og det brede,
demokratiske, folkelige fundament findes kun
ét sted, nemlig i medlemslandene. Derfor er det
ogsé sa afgerende, at det i langt hojere grad er
Folketinget og ikke EU’s institutioner, ikke rege-
ringerne, men de demokratisk valgte organer,
som udpeger og spiller den sterste rolle i EU.
Det er os, der har den folkelige legitimitet, og
derfor ber de afgerende beslutninger ogsa treef-
fes her.

Jamen, har et par af ordfererne og udenrigs-
ministeren s& fremfert, det her vil jo veere et
brud pa en tradition. Jeg vil sige, at jeg har stor
forstéelse for, at en konservativ udenrigsmini-
ster kan betragte det som et argument i sig selv,
at det bryder med en tradition. Men nogle gange
kan det jo vere, at traditioner har behov for at
blive brudt. Eksempelvis er det jo skent, at vi
har brudt med den tradition, at Det Radikale
Venstre har siddet i alt for mange regeringer. Det
er en dérlig tradition, vi har brudt. Jeg synes og-
s&, at man her kunne bryde en rigtig darlig tra-
dition, nemlig give den danske kommissaer
langt mere demokratisk legitimitet, men ogsa
gore Kommissionen mere politisk uafheengig.

Hvordan haenger det nu sammen? For det er
jo rigtigt, som udenrigsministeren har fremfert,
at Folketinget jo i sig selv er meget politisk. Det

er sddan set hele ideen med det. Jo, nu er uden-
rigsministeren jo ogsa kendt som er mand med
en vis realisme, og derfor ma han ogsa se pa rea-
liteterne i Folketinget. Og det er alts sidan, at
Dansk Folkeparti i gjeblikket danner flertal med
regeringen, men jo er grundleeggende uenig i
EU-politikken. Vi er imod Schengenaftalen, for-
di den spreder mere kriminalitet i Europa. Vi er
imod Lissabontraktaten, fordi den spreder min-
dre demokrati i Europa osv. Pa flere omrdder
kan vi se, at vi er grundleeggende uenige, og
derfor tror jeg, at det ogsd, nar det kommer til
udpegningen af kommisseeren, vil veere meget
vanskeligt for regeringen at komme med et poli-
tisk kandidatemne og sa overbevise Dansk Fol-
keparti om, at det lige er den person, vi skal
have sendt til Bruxelles. Tilsvarende vil det veere
vanskeligt at komme med et politisk kandidat-
emne og sa overbevise Socialdemokraterne om
det.

Men er det sé en politisk kandidat? Nej, det er
selvfelgelig ikke pé overfladen de politiske kva-
lifikationer, der er det afgerende. Men ser man
tilbage pa de sidste 20 &r, sé er det i hvert fald
folk med partibogen i orden, der er blévet udpe-
get. Der er en fuldsteendig sammenheeng mel-
lem, hvem der bliver udpeget fra Danmark, og
hvilken regering vi har her i landet. Derfor spil-
ler det politiske en rolle. Det er den rolle, vi en-
sker at eliminere. Det bliver den bedst, hvis man
kan fa beslutningen flyttet over i Folketinget og
fa det her til at hvile pa et bredt, fagligt beslut-
ningsgrundlag.

Det er fuldsteendig, som vi kender det fra om-
budsmandsinstitutionen. Dansk Folkeparti bak-
ker fuldsteendig op om institutionen Ombuds-
manden. Det er en tradition og en institution,
der er skabt i Skandinavien, og som vii den
grad mener er nedvendig. Grunden til, at vi ikke
har kunnet stemme for kandidaten, har intet
med institutionen at gore, det har kun noget at
gore med personen, som regeringen har valgt at
indstille. Og vi vil meget gerne have, at man i
hejere grad lader sig inspirere af den i gvrigt i
grundloven fastsatte procedure, der er i forhold
til ombudsmanden. Det er ogsa netop derfor, at
det er neevnt direkte i beslutningsforslaget.

54 er der nogle, der siger: Jo, men det her vil
give Folketinget alt for meget bemyndigelse. Det
vil gare, at kommisseeren neesten ikke kan rere
pa sig uden at skulle sikre, at der er et flertal i
Folketinget.

Nej, det passer ikke. For der er en grundleeg-
gende forskel med hensyn til den made, Kom-



