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missionen arbejder pa. Kommissionens arbejds-
procedure er jo netop fastsat i traktaten, som
meget kiart og koncist siger, at kommisseeren
skal veere uafheengig af nationale szerinteresser.
Derfor skal kommisseeren ikke veere aftheengig af
et flertal i Folketinget. Det er alene regeringens
udneevnelse af kommisseeren, der skal bero pa et
flertal i Folketinget. Derfor er det et pseudoargu-
ment. Der er ingen instruktionsbefojelse eller
nogen som helst anden magtbefejelse til Folke-
tinget i det her, kun over for regeringen. Det er
regeringen, vi gerne vil have fat i, det er ikke
kommissaeren.

Jo, siger de andre - desveerre ikke opposmo-
nen, men flertallet i Folketinget — men hvad med
kontrolproceduren? Det er meget vigtigt, at den
her kontrolprocedure foregar i Europa-Parla-
mentet.

Det er sikkert ogsa rigtigt, at det er vigtigt
med parlamentarisk kontrol, det er faktisk hele
forudsaetningen for det her forslag. Det besyn-
derlige er bare, at de sidste par méneder, faktisk
det sidste ars tid, nar vi har diskuteret Lissabon-
traktat, s& har det veeret helt afgerende for dem,
der stwgtter Lissabontraktaten, at den demokrati-
ske kontrolprocedure kan ligge i Folketinget. Vi
har féet at vide, at den gule kort-model, som
man kalder den i Lissabontraktaten, er en revo-
lution i demokratiske nyskabelser, som i den
grad vil gere, at EU fremover vil kunne hvile pa
et demokratisk fundament. Derfor har vi i
Dansk Folkeparti altsd haft den umiddelbare op-
fattelse, at man, nar det kom til EU-politikken,
syntes, at Folketinget maske var et rimelig godt
instrument til at kontrollere, hvad der foregar.

Nu kan vi s& konstatere, at det slet ikke er til-
feeldet. Alt det, man tidligere har sagt om Lissa-
bontraktaten, geelder ikke, nar det kommer til
kommisseeren, en af de mest magtfulde institu-
tioner i EU. Det organ, som har monopol pa at -
fremseette forslag, dér skal vi ikke have den kon-
trolprocedure. NeJ, for den skal ligge i Europa-
Parlamentet.

Man zigzagger imellem argumenterne, alt ef-
ter hvad der nu passer bedst ind i den EU-kon-
forme linje, som man har lagt, nemlig at man
skal veere fidel over for EU-systemet, ikke skabe
for mange problemer og bare sige ja til det, der
kommer fra Bruxelles. Der er vi grundleeggende
uenige. Vi vil ikke bare sige ja, nar det er imod
danske interesser. Derfor siger vi nej, og derfor
insisterer vi pa, at den her procedure skal laves
om. :

KL 11:23
Formanden: '
Der er en kort bemzerkning fra hr. Kim Morten-
sen.

KI.11:23
Kim Mortensen (S):
Nu var det jo en meget lang ords’cnam, vi her fik
fra forslagsstilleren. Afslutningsvis var det et el-
ler andet med, at ordfereren opfattede det som
flikflak mellem argumenter. Samtidig synes jeg,
atjeg opfattede, at Dansk Folkeparti gerne ville
gore op med traditioner, altsa at det her kun var
et spergsmal om traditioner, og at dem var
Dansk Folkeparti imod, hvorefter ordfereren sa
fik sagt, at grunden til, at man stetter ombuds-
mandsfunktionen, er, at den er en god, nordisk
tradition. Det kunne man jo med en vis ret kalde
flikflak mellem argumenterne.

Men'jeg synes ikke, jeg herte praecis — det kan
veere, fordi jeg var uopmaerksom et gjeblik —
hvad det sa er for faglige kriterier, Dansk Folke-
parti synes skal geelde for EU-kommisseerer,
som ikke geelder i dag, ud over at de ikke ma
veere medlem af et politisk parti. -
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Formanden:
Ordfereren.
KI. 11:24
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er ikke pé nogen méde imod traditioner —
det folgende er ikke ment ironisk — men jeg er
imod dérlige traditioner. Ombudsmanden er en
fantastisk institution, der hviler pa en god, nor-
disk tradition — jeg mener, den er af svensk op-
rindelse — som vi pa enhver made stotter. Den er
med til at veerne om borgerens retssikkerhed,
den er med til at sikre Folketingets uatheengig-
hed over for regeringen osv. Ombudsmanden er
en fantastisk god tradition og institution.

Men det, at der findes gode traditioner, ger jo
ikke alle traditioner gode, og den tradition, vi
har her, er darlig. Vi mener, det skal veere Folke-
tinget og ikke regeringen, der udpeger kommis-
seeren. Derfor Qmsker vi den her tradition een-
dret.

Med hensyn til uafhaeng1gheden kan manjo
neeppe tale om, at de kommisseerer, vi har haft
de sidste mange ar, har veeret uatheengige. Altsa,
ser man pd, hvordan partitilhersforholdet har
veeret, har der veeret en fuldsteendig sammen-
heeng med den pé det pageeldende tidspunkt
vaerende regering, og det er et eksempel pé den
afheengighed, vi gerne vil gere op med.
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