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Medlemmer af Folketinget Christian H. Hansen 
(DF) m.fl. har meddelt mig, at de ønsker skrift- 
ligt at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om et dyre- 
værnspoliti. 
(Beslutningsforslag nr. B 60). 

Medlemmer af Folketinget Christine Antorini 
(S) m.fl. har meddelt mig, at de ønsker skriftligt 
at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om kvalitetskrav 
til private uddannelser. 
(Beslutningsforslag nr. B 61). 

Det første punkt på dagsordenen er: 
1) Spørgsmål til ministrene til umiddelbar be- 
svarelse (spørgetime). 

Kl. 13:01 
Formanden: 
Til at besvare spørgsmål i spørgetimen i dag del- 
tager statsministeren, og jeg giver ordet til stats- 
ministeren for den indledende redegørelse. 
Værsgo. 

Kl. 13:01 
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg vil gerne indlede denne spørgetime med at 
kigge tilbage på den sidste uges begivenheder, 
og lad mig slå et par ting fast. For det første: 
Med anholdelserne i Århus den 12. februar er 
det PET's vurdering, at man har forhindret et 
terrorrelateret drab. I forbindelse med sagen har 
der været rejst kritik af adgangen til udvisning 
af udlændinge. 

Som bekendt blev reglerne om administrativ 
udvisning forberedt allerede under den tidligere 
regering, og et bredt flertal her i Folketinget stod 
bag antiterrorpakken, da den blev vedtaget i 
2002. Jeg vil gerne sige, at jeg har fuld tillid til ef- 
terretningstjenesten, og jeg har fuld tillid til den 
sagsbehandling, der ligger til grund for udvis- 
ningerne, og derfor har regeringen ikke nogen 
planer om at ændre reglerne om administrativ 
udvisning. Men regeringen er åben over for at se 
på de rejste spørgsmål, når vi får en betænkning 
fra det såkaldte Wendler Pedersen-udvalg, som 

skal se på en mere samlet regulering af bl.a. 
PET's virksomhed. 

For det andet: Jeg fordømmer på det kraftig- 
ste den sidste uges uroligheder, som jeg i øvrigt 
vil gøre opmærksom på jo blev indledt før an- 
holdelserne -  uroligheder, hvor skoler, daginsti- 
tutioner og biler er blevet brændt af. Der er in- 
gen undskyldning for at gribe til vold og øde- 
læggelse. Her i landet fører vi en fredelig dialog, 
når der er noget, vi er uenige om. 

Så vil jeg gerne gentage, hvad jeg allerede har 
sagt: Det nytter ikke at synge sangen om, at uro- 
en er samfundets skyld. Samfundet har levet op 
til sin del af ansvaret. Der er job, der er læreplad- 
ser, der er uddannelse til alle. I virkeligheden er 
det hele meget enkelt: De unge skal holde op 
med at lave ballade, de skal begynde at tage an- 
svar, og da mange af de involverede er meget 
unge, skal forældrene også gøre sig deres ansvar 
klart. Derfor vil regeringen sætte fokus på netop 
forældrenes ansvar. Justitsministeren vil bl.a. 
bede den kommission om ungdomskriminalitet, 
som blev nedsat for nogen tid siden, om netop at 
se nærmere på, hvordan vi kan styrke forældre- 
nes ansvar. 

For det tredje: Debatten er jo undervejs kom- 
met til at dreje sig om mange ting. Der er også 
blandet ting ind i nattens uroligheder og optøjer, 
som ikke har noget med den sag at gøre. Og lad 
os holde fast i sagens kerne. Det centrale er, at de 
danske myndigheder har grebet ind og forhin- 
dret et terrorrelateret mord. Genoptrykningen af 
Muhammedtegningen i danske aviser skete som 
baggrundsdokumentation for den afværgede 
terrorhandling som en del af ytringsfriheden, 
som en del af pressefriheden her i landet og ikke 
for at krænke nogens følelser. 

I Danmark er der frihed til ikke blot at tænke 
og tale, som man vil, men også at tegne, som 
man vil. Men som jeg tidligere har slået fast ved 
gentagne lejligheder, fordømmer jeg selvfølgelig 
enhver udtalelse, handling eller tilkendegivelse, 
som forsøger at dæmonisere mennesker på bag- 
grund af deres religion eller etniske baggrund. 
Jeg vil gerne slå fast som en selvfølge, at den 
danske regering respekterer alle trossamfund og 
alle menneskers religiøse følelser, men i Dan- 
mark har vi altså ytringsfrihed. Vi har pressefri- 
hed. Vi har frihed til kritisk debat om såvel poli- 
tik som religion, og vi har frihed til at bruge så- 
vel satire som humor i debatten. 

De, der ikke kan eller vil acceptere dette, har 
til gengæld også friheden til at søge en tilværel- 
se i andre lande, som stemmer bedre overens 


