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»Vi vil ikke pille ved boligskatten. Der er ikke
flertal for det, og det er ikke nedvendigt for at fi-
nansiere de ting, vi gerne vil.«

S4 er det, jeg helt forsigtigt sperger: Hvordan
kan man argumentere sa glodende — og rimeligt,
synes jeg — for at bekeempe ulighed, og sa samti-
dig sige, at man ikke vil pille ved boligskatten?
Det heenger ikke sammen.

KI. 13:28
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det ordfereren. -

K1.13:28
Ole Sohn (SF):
Jamen det, vi sagde i Valgkampen var, at det
ikke var nedvendigt at rere ved boligbeskatnin-
gen for at finansiere vores valgkampslefter. De
var fuldt finansieret, s& hvorfor skulle vi skabe
utryghed om finansieringen af vores valglefter?
Det var klart defineret, hvordan vi ville finansie-
re dem, bl.a. ved at annullere de fuldsteendig
uansvarlige skattelettelser, som Dansk Folkepar-
ti og regeringen gennemferte. Hvorfor skulle vi
blande andre elementer ind i det?

Vi har hele tiden foresldet, at man skulle lave
en skattekommission med tre formal. Det ene er
at nedseette beskatningen pé arbejdsindkomst.
Det andet er at lave en mekanisme, som pree-
mierer energisparere og straffer forurenere. Det
tredje er samtidig at tage hejde for den globali-
serede verden, vi lever i. Det er sddan set de tre-
overordnede mélseetninger, vi mener en skatte-
kommission skal arbejde ud fra. Man skal selv-
folgelig ikke lave begraensninger, sédan som re-
geringen gor ved at sige, at der er noget, man
ma arbejde med, og at der er noget, man ikke mé
rore ved.

' KI. 13:29
Forste nestformand (Svend Auken):
SA har jeg ikke flere, der har bedt om korte be-
meerkninger til ordfereren. Vi siger tak til ordfe-
reren, og vi gar videre i ordfererreekken, og den
neeste Ol‘df0161 er hr. Lars Barfoed Veersgo.

Kl 13:29

(Ordferer)
Lars Barfoed (KF):
Finansloven er vigtig. Det er jo her vi beslutter,
hvordan vi skal prioritere de offentlige eller i
hvert fald statens udgifter, og derfor er det jo og-
s& der, vi beslutter, hvordan vi i feellesskab vil
bruge de penge, som vi opkreever af befolknin-
gen og virksomhederne. Derfor er det en alvor-
lig sag. Det er jo ikke vores penge, som vi bru-
ger, det er andres penge, det er penge, vi har ta-
get fra borgerne via skatter og afgifter, for at vi

herinde sé kan forvalte dem pa feellesskabets
vegne. Derfor skal vi ogsa teenke os godt om;
nar vi bruger dem.

Fra tid til anden er der nogle, som mener, at vi
skal bruge flere penge til det ene eller det andet
formal. Nogle gange er det ogsé rigtigt, men det
bliver ofte fremfert pa en sédan made, at det ly-
der, som om vi herinde i Folketinget er sddan
lidt neerige, siden vi ikke bruger flere penge.
Men det er altsé ikke vores penge. Skal vi bruge
flere penge, er der kun ét sted at hente dem, og
det er hos borgerne og derunder fra dem, der
mener, at vi skal bruge flere penge.

I sidste ende kommer hver en krone, som -
vibruger herinde, fra det overskud, der bliver
skabt i landets private virksomheder. Det mé vi
ikke glemme. Hvis virksomhederne ikke jener
penge, er der ingen at tage til feellesskabet.

I Det Konservative Folkeparti gnsker vi en
steerk offentlig sektor, ferst og fremmest staerk
pé den made, at den effektivt og med kvalitet
skal kunne lgse de opgaver, som vi har i sam-~
fundet. Men vi ensker ikke en offentlig sektor,
der er sa steerk, at den omklamrer borgerne, fjer-
ner det personlige ansvar og dreeber det frie ini-
tiativ, eller som er sa stor, at det ikke kan betale
sig at arbejde, at gore en ekstra indsats og inve-
stere i Danmark.:

“Alle her i Folketinget vil jo gerne de gode
ting. Nogle gange, iseer nér der er valgkamp,
eller den neermer sig, sé ligner den politiske
kamp mere en kamp om at love at gore flest
gode ting end en kamp om politiske principper
og holdninger. Men de gode ting vil vi jo alle
sammen gerne gere. Hvem vil ikke gerne give
flere penge til eeldreforsorg, til bedre skoler, til
de udsatte grupper eller til flere tog og busser?
Det er bare for at neevne et par eksempler. Det er
jo ikke s& meget her, de politiske vande sqdan
set skilles.

Men hvor er det s, de politiske vande skil-
les? Det gor de, nér det geelder greenserne mel-
lem det offentliges ansvar og det personlige an-
svar, og det gor de, nér det geelder ansvaret for
de kommende generationer. Det er i hvert fald
helt afgerende felter, ndr man skal forstd konser-
vativ finanspolitik og i ovrigt i det hele taget for-
std konservativ politik. Den enkelte borger skal

~ have sin personlige frihed og kunne traeffe sine

personlige valg. Men det er jo uden mening,
hvis ikke der felger et ansvar med — et ansvar for
sine egne gerninger og et ansvar for sine nzerme-
ste. .



