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Det er givet. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 59: 
Forslag til lov om ændring af lov om hold af 
heste. (Objektivt erstatningsansvar og lovplig- 
tig ansvarsforsikring for løsgående heste). 
Af justitsministeren (Lene Espersen). 
(Fremsættelse 30.01.2008). 

Kl. 10:01 
Forhandling 

Formanden: 
Forhandlingen er åbnet, og første ordfører er hr. 
Karsten Lauritzen. 

Kl. 10:01 
(Ordfører) 
Karsten Lauritzen (V): 
Lad mig på vegne af Venstre udtrykke min sym- 
pati for de grundlæggende tanker, der ligger bag 
ved lovændringen. Grundlæggende finder vi 
det i Venstre rigtigt at hjælpe de mennesker, der 
på grund af ulykker, hvor heste er indblandet, 
bliver fanget i et økonomisk glatføre. Og L 59 
om ændring af hold af heste fremsættes jo netop 
for at forhindre de episoder, vi har set flere gan- 
ge i medierne, hvor bilejere uden en kaskofor- 
sikring, som uheldigvis påkører en hest, ikke 
kan få erstatning for materielle skader. Det er 
naturligvis problematisk og uacceptabelt, at en 
bilejer ikke kan få erstatning for en påkørsel, 
som han eller hun ikke er skyld i og ikke kan 
forhindre, da heste i hvert fald ifølge fageksper- 
ter åbenbart bevæger sig med så høj fart, at et 
sammenstød ikke kan undgås. 

I Venstre stillede vi os tidligere spørgende 
over for proportionaliteten i forslaget, sidst da vi 
havde diskussionen i Folketingssalen -  hvor 
stort var problemet egentlig? Det er nu kortlagt, 
og i første halvår af 2007 var der 22 ulykker med 
større dyr, og to tredjedele af de ulykker havde 
en hest involveret, så det er altså et problem. 
Den frygt, som vi havde for, at lovforslaget skul- 
le skabe problemer for mange, der nu skal for- 
sikre deres hest, har vist sig ubegrundet -  det 
kan man jo læse i høringssvarene -  da Forsik- 
ring & Pension vurderer, at størstedelen af he- 
steejerne allerede er dækket af deres nuværende 
forsikringer. 

I Venstre glæder vi os også over, at der ikke er 
fundet behov for at lovgive om de resterende 
episoder, der involverer påkørsel af dyr, da pro- 
portionaliteten ikke er i orden i forhold til det, 
fordi det drejer sig om meget få tilfælde. 

Så derfor kan vi i Venstre med stor begej- 
string støtte forslaget. 

Kl. 10:03 
Formanden: 
Tak. Der er ikke korte bemærkninger, så næste 
ordfører er fru Julie Skovsby. 

Kl. 10:03 
(Ordfører) 
Julie Skovsby (S): 
Bilulykker, der involverer husdyr på kørebanen, 
er et stadig stigende problem. I dag er det sådan, 
at bilisten ofte kan ende med regningen efter et 
sammenstød med en hest, der er brudt ud af sin 
indhegning,en regning, som lyder på skader for- 
voldt på bilen, erstatning af hesten og det, som 
er endnu værre, nemlig skader forvoldt på men- 
nesker. Dette skyldes, at bevisførelsen for, hvor- 
dan hesten er sluppet ud, er meget vanskelig. 

Det er ikke rimeligt, at husdyrejernes forsik- 
ring ikke dækker, når bilisten er uden skyld i 
ulykken. Derfor er vi Socialdemokrater positivt 
indstillet over for lovforslaget, som pålægger 
hesteejerne pligt til at tegne en ansvarsforsik- 
ring, ligesom det i dag gælder for hundeejere, og 
vi er positive over for, at det objektive erstat- 
ningsansvar placeres hos hesteejeren. 

Under behandlingen af beslutningsforslaget 
forud for dette lovforslag fremsat af justitsmini- 
steren påpegede vi Socialdemokrater to forhold, 
som vi ønskede ministeren tog med i sit videre 
arbejde. 

Det første forhold er en præcisering af proble- 
mets omfang. Altså, hvor ofte er det sket, at den 
skadelidte, dvs. bilisten, efter et uheldigt møde 
med en hest på kørebanen har måttet gribe til 
egne lommer og betale for skaderne på bilen og 
for de skader, som er endnu værre, nemlig de 
menneskelige skader, fordi det ikke har været 
muligt at opnå erstatning ad anden vej? 

Jeg mener ligesom Dansk Ride Forbund, at 
der bør udarbejdes en oversigt over antallet af 
ulykker, der involverer heste, hvor skadelidte 
ikke har opnået erstatning efter de gældende 
regler og forsikringsordninger. 

Det andet forhold er: Burde et sådant objek- 
tivt erstatningsansvar og en lovpligtig ansvars- 
forsikring ikke gælde for hele området større 
husdyr, dvs. både løsslupne køer, strudse osv. og 
altså ikke kun særskilt for hestene? 


