Fredag den 22. februar 2008 (L 68)

1791

kratiet husker, at det ogsa var en forebyggende
foranstaltning, som Socialdemokratiet vist ikke
var helt sa vild med.

I forbindelse med det andet sp@rgsmal nem-
lig om vi s& i forbindelse med det her lovforslag
skal udvide definitionen af, hvad tvang er, vil
jeg gerne understrege, at hvis vi skal til at rere
ved noget s& grundleeggende i en paragraf i
straffeloven, forudseetter det en helt seerskilt dis-
kussion af preecis det emne, og det vil ikke veere
hensigtsmeessigt under forstebehandlingen af
det her lovforslag at tage sa vidtgaende og sa
vidtreekkende en diskussion, men jeg ser frem
til, at Socialdemokratiet stiller de spergsmal un-
der udvalgsbehandlingen, og sa far vijo en af-

. klaring af det her. For skal man ind og pille ved
det her, er det min opfattelse, at s& ma vi have
nogle eksperter pé banen, der helt preecist kan
definere rammerne for, reekkevidden af tvang,
som den er defineret i straffelovens § 260 i dag.

Hvad vil konsekvenserne veere af, at man
eventuelt udvider den i den retning, som fru Ka-
ren Heekkerup ensker? Hvilke konsekvenser vil
det have? For justerer man bare en lille smule pé
den her paragraf, skal man veere klar over, at det
kommer til at fa rigtig vidtgdende konsekvenser,
ogsd i nogle situationer, hvor selv fru Karen
Heekkerup ikke synes der skal veere tale om
tvang. Derfor er det ikke bare noget, man lige
ordner under en ferstebehandling af et andet
lovforslag, men noget, vi kan tage under ud-
valgsbehandlingen.

: KI. 11:05
Formanden:
Er der enske om en yderligere bemeerkning?
Veersgo, fru Karen Heekkerup.

. KL 11:05

Karen Haekkerup (5):
Jeg vil da gerne takke for viljen til at ville se p&
det, for jeg mener rent faktisk, at det er et pro-
blem, at vi nu ender med at vedtage et lovfor-
slag, som sender et signal, men som maske kan
ende med ikke at have den store virkning, for
som hr. Tom Behnke sagde i sit ferste indleeg, gi-
ver det her lovforslag nogle muligheder for, at
de unge mennesker kan gé ned pa politistatio-
nen og anmelde. Det gor man jo bare ikke. Man
gér jo ikke ned og anmelder sin mor eller sin far
eller sine bredre. Det sker utrolig sjeeldent, og
derfor er der altsd behov for noget andet end
kun den her lovgivning. Derfor er der behov for,
at vi breder hele det her omrade ud og far kigget
p4, hvad vi kan gere for at forhindre, at de her
unge mennesker havner i segteskaber, som de

ikke gnsker. Og der er den her strafferamme alt-
sa bare ikke nok.

Jeg er enig i, at'den skal til, og jeg er enig i, at
den er en del af det, ligesom jeg ogsé er enig i, at
24-&rs-reglen er en god ting for at forhindre
unge mennesker i at blive gift med en, de ikke
ensker at blive gift med. Men jeg synes, det er
meget vigtigt, ndr nu regeringen fremseetter et
lovforslag, som skal forhindre tvangseegteska-
ber, -at vi gor os selv den eere, at vi behandler for-
slaget grundigt, sdledes at vi ikke far noget sjusk
igennem, som i realiteten ender med at betyde,
at masser af unge mennesker alligevel ender
med at blive gift med en mod deres vilje, uden
at samfundet kan gribe ind, fordi vi har sjusket
med vores lovglvmng 54 jeg takker for viljen til
at ville se pé det senere.

K1. 11:06
Formanden: a
Ordforeren.
K1. 11:06
Tom Behnke (KF): -

Nu er jeg nedt til at protestere. Der er jo ikke tale
om, at det her er sjusk. Der er ikke tale om, at vi
laver en hovsalesning, eller at vi bare gor noget.
Det ville der veere, hvis det var sddan, at man
fulgte fru Karen Heekkerups forslag om at udvi-
de hele grundlaget for den her paragraf ved bare
sadan lige med et snuptag her under forstebe-
handlingen at samle nogle ordferere, et flertal
her i Folketinget, og s gennemforer vi lige nog-
le udvidelser af selve tvangsbegrebet. Det ville
veere hovsalovgivning. Det ville veere sjusk. Nej,
det her handler simpelt hen om, at vi praeciserer
en i forvejen eksisterende paragraf om tvangs-
aegteskaber, og at man i gvrigt fordobler straffe-
rammen pé lige preecis det her omréade. Det er
pd ingen méde sjusk. Det er pa ingen made ud-
tryk for, at man laver huller i lovgivningen.
Tveertimod er det her en meget, meget klar pree-
cisering, og det er juridisk et meget flot stykke
héndveerk, der her leegges for dagen.

‘Men skulle man tage den anden diskussion,
84 kunne vi godt starte den diskussion op under
det her lovforslag i udvalgsbehandhngen, men
min anbefaling er, at Retsudvalget i sa fald skal
anmode nogle eksperter — der skal nedsaettes
nogle udvalg eller lignende — der kan se pé selve
tvangsindholdet. Men det mé sa vaere et helt nyt
lovforslag til den tid.

v KL 11:07

Formanden: :
Tak til hr. Tom Behnke. Den neeste i ordfererraek-
ken er hr. Simon Emil Ammitzbell.



