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ningsforslag: en kontraktliggørelse, disciplinere- 
de lærere, rangordning, mistillid. 

Jeg kender hele det her vokabularium, men 
jeg er nødt til at sige, at når man svinger sig op i 
de højder i forhold til essensen af SF's forslag, 
nemlig at de nationale test og elevplaner ikke 
skal være obligatoriske, men frivillige, synes jeg, 
at det desværre er med til at give en helt skæv 
debat om det, som vi i virkeligheden har en me- 
get stor interesse i at drøfte i fællesskab med SF, 
nemlig hvordan vi udvikler den gode folkesko- 
le. 

Jeg vil godt gå lidt ind i nogle af de her ting, 
fordi jeg synes, det er så ærgerligt, at det er ble- 
vet til sådan en hellig krig, og at hele diskussio- 
nen om fremtidens folkeskole handler om at 
være for eller imod nationale test og elevplaner. 

Jeg er nødt til spørge SF: Hvis vi nu leger med 
den tanke, at beslutningsforslaget her blev ved- 
taget, ville det så være den drømmefolkeskole, 
som SF ville have? Nej, det ville det nok næppe 
være. Men alligevel er det lige præcis de her ting 
omkring en systematisk evalueringskultur, der 
får fortegnet billedet af, hvad det egentlig er for 
en folkeskole, vi har. 

Når SF skriver i bemærkningerne, at med de 
nationale test og elevplanerne vil undervisnin- 
gen primært rette sig imod test. Jeg er ked af at 
sige det, men jeg synes simpelt hen, at det er en 
grov undervurdering af lærerne. Vi har nogle 
rigtig dygtige lærere i den danske folkeskole, og 
jeg er sikker på, at lærerne fuldt ud er i stand til 
at lave nogle rigtig gode forløb, med den tid der 
er til undervisningen. Jeg har svært ved at se, 
hvorfor SF har den mistillid til lærerne. Hvad er 
det, vi taler om? Det er ti nationale test, der skal 
gennemføres i løbet af ni skoleår. Der er masser 
af tid til den gode undervisning, og jeg synes, at 
vi skulle bruge kræfterne på det. 

Når vi er optaget af det -  og derfor vil jeg 
selvfølgelig også stå fuldt inde for de ting, som 
er en del af folkeskoleforliget -  er det, fordi vi 
vægter, at der er en systematisk evalueringskul- 
tur. Det skal ikke være for at disciplinere lærerne 
eller for at kontrollere eller skabe mistillid, men 
faktisk er det noget, der er blevet peget på i en 
række undersøgelser, og som jeg synes det er 
vigtigt vi tager alvorligt, i forhold til hvordan vi 
ønsker os, at den gode folkeskole skal udvikle 
sig. 

Jeg vil gerne henvise til, at det jo ikke bare er 
OECD-rapporten fra 2004, der peger på, at der 
er behov for en systematisk evalueringskultur i 
folkeskolen, det er også EVA, Danmarks Evalue- 

ringsinstitut, som har lavet en undersøgelse af 
den løbende evaluering i folkeskolen tilbage i 
2004. Det, som EVA understreger, er netop be- 
tydningen af systematisk evaluering, skriftlig- 
hed i evalueringen og tilbagemeldinger i forhold 
til ikke at kigge tilbage, men at kunne snakke 
om, hvordan man fremadrettet løfter det enkelte 
barns niveau. 

Jeg kan også forstå, at SF er optaget af under- 
visningsdifferentiering. Elevplaner er jo netop et 
redskab, der kvalificerer lærere og elever i fæl- 
lesskab til at sige i forhold til den enkelte elev, at 
sådan ser billedet ud, og hvor er det, der er mest 
behov for, der løftes i fællesskab. 

Når SF mener, at lige præcis de nationale test 
er en kontraktliggørelse, er jeg nødt til spørge 
SF: Betyder det så også, at SF er imod afgangs- 
prøver? Altså, det er vel også en kontraktliggø- 
relse. Det er jo en helt regulær politisk diskussi- 
on om, hvordan det er, vi ønsker at have en ba- 
lance mellem metodefrihed ude på den enkelte 
skole og nogle få, men vigtige evalueringsred- 
skaber undervejs. Og det synes vi er vigtigt. Vi 
synes, der er kommet en passende balance i de 
forlig, der er lavet, og derfor bakker vi selvfølge- 
lig også op om dem fra Socialdemokraternes si- 
de. 

Jeg vil lige minde om, at det jo viser sig, at der 
stille og roligt, i og med skolerne selv udformer 
elevplanerne -  for det er jo det, der ligger i det -  
faktisk er en stadig mere positiv holdning til 
elevplanerne, også blandt lærerne. Jeg vil godt 
citere fra bladet Folkeskolen, som lavede en stik- 
prøveundersøgelse på skolerne, og der var en 
tillidsmand fra Hobrovej ens Skole i Randers, 
som sagde med følgende citat: 

»»Jeg må desværre indrømme, at meldingen 
fra kollegerne er, at planerne giver bedre foræl- 
dresamtaler. Jeg siger desværre, fordi jeg fra be- 
gyndelsen var skeptisk indstillet. Det er jeg ikke 
mere«, siger tillidsrepræsentanten«. 

Den her artikel, som i øvrigt har overskriften 
»Udbredt tilfredshed med elevplaner«, medfør- 
te en stor debat efterfølgende i bladet Folkesko- 
len, fordi man syntes, det var rigtig strengt, at 
bladet Folkeskolen refererede fra nogle steder, 
hvor man havde positive erfaringer med elev- 
planer. Og det er der, hvor det bliver ærgerligt; 
der bliver det en skyttegravskrig. 

Jeg synes, vi skal bruge kræfterne på at få en 
passende balance, sådan at test netop ikke bliver 
brugt til rangordning og ikke bliver brugt til den 
markedsskole, som vi er fuldstændig enige i hos 
Socialdemokraterne det ikke skal bruges til. 


