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KL 15:41
Marianne Jelved (RV):
Jeg tvivler overhovedet ikke pa Socialdemokra-
tiets gode hensigter omkring folkeskolen og de
bidrag, som Socialdemokratiet giver i folkesko-
leforligskredsen. Men nar bl.a. SF og Det Radi-
kale Venstre taler om international forskning i
test og om, at man pé en enkel méde kan adskil-
le typer af test fra hinanden — dem, der bruges til
kontrol, fra dem, der bruges som peedagogisk
redskab — hvorfor vil ordfereren s ikke accepte-
re, at vi fagligt set er uenige, og at man internati-
onalt har forskningsresultater, der viser, at test,
der kan bruges til kontrol, har en anden effekt
end test, der kun kan bruges som peedagogisk
redskab?
: KI. 15:42
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til spergeren. Veersgo til fru Christine Anto-
rini.

Kl. 1542 -

Christine Antorini (S):

Der er jo ikke nogen tvivl om, at vi er uenige om,
hvad test kan bruges til. Jeg vil godt understre-
ge, at de nationale test, der bliver gennemfert, er
diagnostiske test. Det er ikke sddan nogle multi-
ple-choice-test, hvor man krydser af pa en liste i
forhold til sin paratviden. Det har vi desveerre
set ved nogle af de eksamensformer, som rege-
ringen overvejer at indfere i forhold til f.eks. de
naturvidenskabelige fag. Diagnostiske test er
noget, der har eksisteret i rigtig lang tid i folke-
skolen — det ved fru Marianne Jelved ogsa. Det
interessante ved diagnostiske test er, som jeg i
ovrigt ogsd sagde i min kommentar til SF's be-
slutningsforslag, at man jo faktisk ogsé dér har
haft en national leeseprofil, fordi det jo faktisk er
méden, hvorpa man kan se, hvordan det gar
med de enkelte barns leesning, for at man kan
hjeelpe dem undervejs og holde dem op imod en
national praestationsprofil. Og det er noget helt
andet end at sammenligne klasser, skoler og ele-
ver i forhold til hinanden.

Jeg mener faktisk, at vi har fet hegnet det
ind, sddan at det kan bruges til det, som er det
gode, hemlig diagnostiske test, som har veeret
kendt i folkeskolen lzenge. Det nye er, at vinu
har f&et nogle test, som alle sammen maler i for-
hold til trinmalene i de forskellige fag de for-
skellige klassetrin. Og det er jo det nye, i forhold
til at leererne selv har lavet deres egne diagnosti-
ske test.

) Kl 15:44
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er det fru Marianne Jelved for anden og sidste
korte bemeerkning,. :
. KI. 15:44
Marianne Jelved (RV):
Som jeg forstod pa undervisningsministeren for,
da han svarede pa mit spergsmal, bliver der of-
fentliggjort en landeprofil. Der er en hel rackke
af forskellige interessenter, der kan tage nogle
resultater og seette dem op imod den landepro-
fil, bl.a. kommunalbestyrelsen og leereren. Det
betyder jo, som forskning i USA, England og an-
dre steder viser, at i det gjeblik, man kan gere
det, sa far testen en anden effekt, end hvis man
ikke kunne gore det.

Samtidig vil jeg endnu en gang gerne aner-
kende Socialdemokratiets bestreebelse pa at hol-
de det her inden for et hegn — hvis man kan sige
det — for at holde styr pd det. Men ikke desto
mindre far man med den her test jo en mulighed
for at sammenligne sig selv med et landsgen-
nemsnit, og dermed kommer den til at virke -
som kontrol. Er det ikke en heemsko?

Kl. 15:45
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Christine Antorini.

KL 15:45
Christine Antorini (S):
Der er flere ting at sige til det. Det er jo derfor,
jeg sagde, at vores inspiration i forhold til den
nationale preestationsprofil praecis er det, som i
dag er kendt fra de diagnostiske leesetest. Det
eksisterer i dag,.

Vi havde faktisk en diskussion, da vi skulle
lave forliget, om man maétte sige nej, hvis nogle
bad om den nationale preestationsprofil. Det ma
man faktisk ikke.

Justitsministeriets folk var blevet sat p& hérdt
arbejde for at se, om man matte sige nej. Grun-
den til, at man ikke maé sige nej, er, at den faktisk
ikke kan bruges til at sammenligne elever, klas-
ser osv. Og nar man ikke kan det, sa kan man
faktisk ikke sige nej til dem, der beder om at fa
den nationale preestationsprofil.

Derfor synes jeg bare, at vi skal have propor-
tioner i det. Det er velkendt fra de diagnostiske
test, og det er kommet her som en national prae-
stationsprofil, men det kan ikke bruges til den
rangordning, som fru Marianne Jelved frygter,
og som jeg kan love for at vi ogsa frygtede. For
sa far det nemlig en helt anden funktion: Nar det
s4 er sagt, s& synes, jeg det er en god idé, at man
har trinmalene i forhold til fagene, og det gor



