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noget i feellesskab, frem for at vi gér enegang, og
frem for at vi ger noget hver for sig. Det er ogsa
derfor, at vi selvfelgelig ber presse pa i de inter-
nationale fora for, at der sker noget pa de her
omrader. Det skal der slet ikke veere nogen tvivl
om at vi mener man skal, og vi mener ogsa, at
man lebende skal felge op pé, om der i det hele
taget gores nok pa de her omrader eller der kun-
ne gores mere.

Kl. 17:55
Formanden:
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til fru
Helle Sjelle, og sa er det fru Marianne Jelved
som ordferer.

K1. 17:56
(Ordferer)
Marianne Jelved (RV):
Da Det Radikale Venstres ordferer, fru Lone
Dybkjeer, ikke kan veere til stede, skal jeg sige
nogle kloge ord.

I Det Radikale Venstre er vi enige i, at Dan-
mark skal gere alt, hvad vi kan for, at det inter-
nationale retssamfund bliver udbygget, s& det
fungerer, netop med henblik pé at forhindre
overgreb pa konventioner, som vi selv har til-
tradt, f.eks. menneskerettighedskonventionerne.

Vi er ogsé enige i, at vi maske kan gore mere,
det vil jeg overhovedet ikke afvise. Men vi tror,
at vejen er f.eks. at stotte ILO. Det er kendt, at
WTO ikke kunne blive enige om at tage arbejds-
tagerrettigheder med ind i de stofomrader, som
WTO behandler, og derfor stetter Danmark jo
ILO's arbejde som en mulighed for, at ILO kan
rejse sager.

Jeg synes faktisk, at vi har rigtig mange ek-
sempler pa, hvad et dbent samfund kan gere
ved at rejse sager, f.eks. med legetoj fra Kina, der
er behandlet med maling med bly i. Det bliver jo
trukket tilbage fra legetojsforretningernes hyl-
der, og vi behaver ikke gore sd meget andet end
at serge for, at det kommer frem. Vi har pen-
sionsselskaber, som er s& ufornuftige at investe-
re deres danske pensionsopspareres midler i
virksomheder, som viser sig at producere klyn-
gebomber, og det varer jo ikke ret lang tid, fer de
pensionsselskaber méa ud at eendre deres inve-
steringspolitik. Vi har set danske skibe, der bli-
ver ophugget i Indien under nogle forhold, som
arbejdsmiljemeessigt er totalt uantagelige, og sa
bliver det taget op.

Vi tror, at den vej faktisk er temmelig vigtig,
men derudover mener vi ogsa, at man méske
godt kan bruge EU endnu mere, end man ger, .
og rejse sager der. Det skal jeg ikke gore mig

klog pa, jeg er som sagt ikke ordferer pa omra-
det. Ved at bruge forbrugerpolitiske instrumen-
ter pavirker vi ogsé eftersporgslen, og jeg har i
hvert fald noteret mig, at der er sager, som folk i
sterre og sterre udstraekning sperger efter, f.eks.
certificering af det tree, man bruger til at lave ha-
vemebler af. Hvor kommer det fra, og hvilke
forhold er det tilvejebragt under?

Vi vil gerne ga mange veje for at lese nogle af
de problemer, som beslutningsforslaget rejser,
men vi tror ligesom de andre ordferere ikke pa,
at det her ikke er overbureaukratisk, eller at vi
kommer seerlig langt med det.

Jeg har faet besked p4, at jeg skulle slutte med
folgende, uanset hvad jeg i evrigt fandt pa at si-
ge:

Vi vil under udvalgsarbejdet se pa, om der er
mulighed for at gere mere, men som det ligger
nu, tror vi, at det er bedre tjent med, at vi inve-
sterer kreefterne i det internationale samarbejde
og far sagerne rejst der. Der kan man gore mere
ved det, end vi kan gore alene.

K1 17:59
Formanden:
Der er en kort bemeerkning fra fru Line Barfod.
KI. 17:59
Line Barfod (EL):

Jeg er selvfelgelig glad for, at Det Radikale Ven-
stre er villig til under udvalgsarbejdet at se no-
get mere pa forslaget. Det er jo altid godt, hvis
man kan komme videre ad den ve;j.

Men jeg undrer mig lidt, for De Radikale har
jo veeret meget optaget af menneskehandel og
har ogsa fremsat et forslag om, at vi skulle gore
noget ved eftersporgslen med hensyn til den
del, der handler om kvinder, der bliver solgt til
sexindustrien og til prostitution. Der skulle vi g&
ind og decideret lave en seerparagraf, fordi det
ikke var nok med den almindelige paragraf, der
er mod menneskehandel i siraffeloven, og fordi
det ikke var nok med voldtegisparagraffen, der
skulle veere en seerlig paragraf.

Hvad er s& grunden til, at man ikke her vil
veere med til at sige: Vi kan se, at der er en efter-
spergsel efter f.eks. chokolade, og at mange for-
brugere, selv om de maske nok har set i medier-
ne, at en stor del af chokoladen er fremstillet af
slavearbejdere, alligevel bliver ved med at kebe
den; og s foreslar vi ikke, at man skal straffe
forbrugerne, men vi siger, at man skal forbyde,
at den chokolade overhovedet bliver solgt i Dan-
mark? Hvorfor vil De Radikale ikke vaere med
til det?



