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Begrundelse ’

(Ordferer for forespergerne)

Holger K. Nielsen (SF):

Indkeb af nye kampfly til erstatning af F-16-
flyene er blevet kaldt drhundredets investering,
og det er naturligt, at det er omgivet af en offent-
lig interesse, og at vi jeevnligt diskuterer sporgs-
malet her i Folketinget. Vi havde senest en fore-
spergselsdebat i november 2006, og et resultat af
denne blev bl.a., at Dansk Institut for Militaere
Studier skulle udarbejde en rapport om emnet.
Rapporten blev offentliggjort sidste ar, og det er
naturligt, at vi i Folketingssalen her i dag tager
en debat pad baggrund af rapporten.

Vi kan have forskellige meninger om rappor-
ten, om hele projektet og ogsé om konklusioner-
ne, men det er haevet over enhver tvivl, at den
giver et mere kvalificeret grundlag at diskutere
ud fra. Det er p4 mange mader en glimrende
rapport, som DIMS skal have ros for at have ud-
arbejdet. Det er en central pointe i rapporten, at
vi ikke ber forhaste os, og at vi ber traeffe et vel-

begrundet valg, ikke-mindst ud fra hvad der vil -

veere forsvarets fremtidige behov: Hvordan skal
vi definere den fremtidige sikkerhedspolitik?
Hvordan kan militeere midler indpasses i den-
ne? Far vi i denne sammenheeng brug for nye
kampfly? I bekreeftende fald, hvilke skal vi s&
veelge?

Det er med andre ord vigtigt, at vi ikke haster
en beslutning igennem, og i den forbindelse ma
jeg sige, at jeg, da jeg leeste Ingenieren den 11. ja-
nuar, blev lidt foruroliget, da jeg kunne se, at der
er kommet en intern risikoanalyse fra Forsvarets
Materieltjeneste, hvor man advarer imod at ha-
ste beslutningen igennem, fordi der er stor usik-
kerhed forbundet med den. Jeg gér ud fra, at for-
svarsministeren ogsa vil kommentere den inter-
ne risikoanalyse, som Ingenigren offentligger.
Det er vigtigt, at processen bliver ordentlig, at
der kommer nogle juridisk bindende tilbud, vi
kan forholde os til, s& ogsé politikerne kan f&
mulighed for at sammenligne de forskellige al-
ternativer.

Vi har oplevet en raekke fejlinvesteringer i for-
svaret den seneste tid. Tarnfalken er et eksem-
pel, det seneste eksempel er EH-101-helikopter-
ne, og det giver jo indtryk af, at der i forsvaret er
sddan en vis lemfaeldighed i indkebspolitikken;
at der ikke er et ordentligt bearbejdet grundlag,
for man treeffer besluiningerne; at kontrakterne
ikke er ordentligt udarbejdet; at man i for hej

grad gér ind i udviklingsprojekter i stedet for at
veelge det, man kan kalde hyldevarer altsé godt
gennemprovede ting.

Jeg synes, det er vigtigt — og det har vi alle en
interesse i her i Folketinget — at vi ikke f&r en ny
helikopterskandale i forbindelse med indkeb af
nye kampfly. Derfor er det sa vigtigt; at vi laben-
de diskuterer det her spergsmal, og derfor ser
jeg ogsa frem til at here forsvarsministerens re-
degorelse i dag.
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Formanden:
Tak til hr. Holger K. Nielsen. 54 er det forsvars-
ministeren for besvarelse af forespergslen.
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Besvarelse

‘Forsvarsministeren (Seren Gade): -

Det er ganske rigtigt, som hr. Holger K. Nielsen
naevnte, at jeg i november 2006 besvarede en lig-
nende forespergsel. Jeg indledte med at sige, at
vi naermer os det tidspunkt, hvor det bliver ned-
vendigt at tage stilling til en afleser for F-16- .
flyene. Vi-er nu kommet teettere pd det tids- -
punkt, hvorfor jeg gerne vil takke hr. Holger K.
Nielsen og hr. Ole Sohn for lejligheden til endnu
en gang at redegore for beslutningsprocessen
angaende en eventuel anskaffelse af nye kamp-
fly. Det er dog stadig den samume proces, som jeg.
redegjorde for ved forespergslen i november
2006 og har gjort ved flere efterfelgende lejlighe-
der i forskellige skriftlige redeggrelser til For-
svarsudvalget.

Beslutningsprocessen bliver lyabende konkre-
tiseret yderligere, ligesom begivenheder uden
for forsvaret kan have relation til beslutnings-
processen. Med begivenheder mener jeg eksem-
pelvis nedseettelse af Forsvarskommtissionen og
iveerkseettelse af en rigsrevisionsundersegelse af
hele projektet. Det er begge interessante emner,
som jeg vil vende tilbage til senere i min redege-
relse.

En beslutning om eventuelt at anskaffe nye
kampfly til erstatning for F-16-flyene er en en
politisk beslutning, og den skal ikke tages af mig
alene. Lad mig kort beskrive beslutningsproces-
sen omkring en eventuel anskaffelse af nye
kampfly: Forsvarsministeriet er ansvarligt for at
tilvejebringe grundlaget for en politisk beslut-
ning om eventuel anskaffelse af nye kampfly til
erstatning for F-16-flyene. Grundlaget vil over-
ordnet set bestd af fem faktorer: 1) sikkerheds-
politiske forhold, 2) strategiske forhold, 3) den



