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der var mere sikkerhed i det sydlige Irak, da vi
gik, end da vi kom.

Ilyset af statsministerens udtalelser pa det
sidste private besgg hos preesident Bush er jeg i
modseetning til statsministeren af den opfattelse,
at historiens dom vil veere uhyre hard, bade over
for praesident Bush og over for den danske stats-
minister, der bragte os ind som medansvarlige
for den her aktion.

Vi advarede indtreengende mod at-tage et-
medansvar for aktionen, ikke fordi vi kunne af-
vise truslen om massegdeleeggelsesvaben pa det
tidspunkt, men fordi FN's vabeninspekterer sag-
de, at de kunne opklare sagen uden krig. Nogle
af os, Socialdemokraterne, accepterede siden
hen at sende folk ned for at sikre freden. Vi ma
sige, at set i bakspejlet skulle vi ikke have gjort
det. USA's indsats efter invasionen var en serie
af katastrofale fejltagelser med oplesning i ste-
det for omskoling af Iraks heer, politi og central-
administration, manglende forstéelse for de me-
get dybe klefter, der eksisterede i det irakiske
samfund; satsning pé korrupte og uvidende ek-
silpolitikere, og valg gennemfort uden institu-
tioner, der ferte til vold og borgerkrig i stedet for
noget, der kunne ligne et demokrati- Der kom
ikke mindre terrorisme af invasionen i Irak, der
kom mere terrorisme. Der kom ikke mere stabili-
tet i den mellemgstlige region ved invasionen i
Irak, der kom mindre stabilitet, og hundredtu-
sinder af menneskeliv er géet tabt.

Nu er der s& nogle, der optimistisk mener, at
der efter den sidste amerikanske troppetilforsel
er mere stilhed. Jeg frygter, at det er stilhed for
en ny storm, som i hvert fald bryder ud, nér de
fremmede styrker pa et tidspunkt treekkes tilba-
ge, for der er ikke skabt de afgerende forudseet-
ninger for en selvhjulpet fred i Irak. En anden
tragisk ting ved forlebet er jo, at det har afsporet
indsatsen fra at gore det rigtige og tilstreekkelige
i Afghanistan, som er den egentlige og rigtige
frontlinje i kampen mod terror og derfor en del
af forklaringen pé de problemer, vi nu lgber ind
i, netop i Afghanistan, for slet ikke at tale om
omfanget af omkostningerne ved invasionen i
Irak. Nobelpristageren Joseph Stiglitz har regnet
ud, at det har kostet 3.000 mia. dollars. Der kun-
ne veere gjort en ufattelig stor indsats i denne
verden for at skabe sterre stabilitet og mindre
terror for 3.000 mia. dollars. Nu er de blevet
brugt med det modsatte resultat.

Lad mig afslutningsvis sige, at vi i seerlig
grad har interesseret os for, hvad det var, efter-
retningstjenesten fortalte regeringen om realite-

terne i Irak for beslutningen om at invadere Irak.
Det har vi gjort, fordi vi jo har et notat, vi har
faet adgang til, fra lige efter invasionen, hvor ef-
terretningstjenesten giver et meget mere usik-
kert og nuanceret billede end det, den amerikan-
ske regering fremforte, i gvrigt ved at bruge
Colin Powell til meget mod hans vilje at fremfe-
re forkerte og legnagtige pastande. Men vi ved
ogsa, at regeringen fik et notat fra den samme ef-
terretningstjeneste i ugerne op til, at den beslut-
tede sig for at deltage i invasionen. Det har vi
ikke kunnet fa adgang til, og i forhold til efter-
retningstjenesten synes jeg, det er en meerkelig
og deemoniserende politik, regeringen her forer.
Storbritanniens regering har jo faet ordre til af
Information Commissioner at udlevere regerin-
gens dreftelser om beslutningen om at ga ind i
Irak. Jeg synes, det tilsvarende ville tjene den
danske regering til ere, at den frivilligt, og uan-
set hvad der er flertal for med det her beslut-
ningsforslag, gjorde noget tilsvarende.

Det er meerkeligt, at der skal veere mere hem-
melighed om dette lille lands beslutningsproces.
end om de store krigsdeltageres beslutningspro-
ces. Det er ogsa meerkeligt, at der neesten er en
entusiastisk stemning i Folketinget for at lave en
analyse af efterretningstjenestens rolle i Blekin-
gegadesagen, som er 20-ar gammel, men hvad
der er blevet sagt og gjort som understottelse af

‘regeringens beslutning om den mest katastrofale

deltagelse i en international aktion i nyere dan-
markshistorie, kan vi ikke f& adgang til.
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Formanden:
Tak til hr. Mogens Lykketoft S gér vi videre
den almindelige ordfererraekke, og den forste -
ordferer er hr. Flemming Damgaard Larsen.
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(Ordferer) :
Flemming Damgaard Larsen V).
Beslutningsforslaget fra oppositionen leegger op
til, at Folketinget skal besluite, at der nedseettes
en kommission til undersegelse af regeringens
tilslutning til og deltagelse i den internationale
koalition til afveebning af Irak. Substansen i det,
som den foresldede undersogelse skal gé ud pa,
er at gore Danmarks deltagelse i den internatio-
nale koalition til et formelt juridisk anliggende.
Men det er ikke det, det hele handler om, det er
derimod om politisk holdning, og afgerelsen var
da ogsa en politisk beslutning. Det er i det hele
taget en meget farlig demokratisk udvikling,
hvis demokratiske politiske beslutninger skal
geores til genstand for juridiske analyser. Hvad



