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retssamfund skal kunne fungere, kreever det -
derfor smidige regler, der giver myndighedsper-
soner i de enkelte lande mulighed for at gen-
nemfgre en effektiv efterforskning.

Gennemforelsen af Priimafgerelsen er et godt
eksempel pa et forseg pa at smidiggere det mel-
lemstatslige samarbejde. Vi har noteret os, at der
iheringssvarene rejses spergsmal om sikring af
sletning af oplysninger, og at justitsministeren
har forpligtet sig til en dreftelse med Datatilsy-
net om sletning af data. Det ser vi frem til at hore
neermere om under udvalgsarbejdet, for det er jo
vigtigt, at vi sikrer os, at den mere effektive ef-
terforskning hen over graenserne altid er i balan-
ce med de heje krav til persondatabeskyttelse, vi
har i Danmark. ,

Vi har derfor ogsa noteret os, at justitsmini-
steren i denne sammenheeng fremseetter et for-
slag til folketingsbeslutning om medvirken til
EU’s vedtagelse af en rammeafgerelse om be-

-skyttelse af personoplysninger i forbindelse
med det politimaessige og strafferetlige samar-
bejde. Feelles mindsteregler, der selvfelgelig ikke
betyder, at vii Danmark skal seenke vores ni-
veau, er en absolut nedvendighed, hvis et inter-
nationalt retssamfund skal give god mening.

Men vi er positive over for forslaget og ser
frem til udvalgsarbejdet.

KL 15:34
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. S& gar vi over til ministeren.
Justitsministeren, veersgo.

K. 15:34
Justitsministeren (Lene Espersen): v
Jeg vil gerne indlede med at takke Folketinget
for en meget venlig behandling af lovforslaget,
og som jeg kan here det, er der ogsa —maske lige
med undtagelse af fra Enhedslisten — meget stor
opbakning til det.

Jeg skal nok vende tilbage til bl.a. hr. Morten
Messerschmidt, for jeg hdber med min tale nu at
kunne rydde nogle misforstéelser af vejen, sa
ogsé Dansk Folkeparti kan komme med i baden
med de partier, der gerne vil veere med til at give
et loft til bekeempelsen af den greenseoverskri-
dende kriminalitet.

Men lad mig lige starte med blot at understre-
ge — for der har jo veeret en diskussion, der har
bredt sig meget vidt omkring her i forbindelse
med ferstebehandlingen — at forslaget jo ganske
rigtigt, som fru Karina Lorentzen ogsa sagde
det, primeert handler om at gere tingene hurti-
gere, end de bliver gjort i dag. I dag er der allere-
de mulighed for, at politimyndighederne i et

EU-land kan sperge politimyndighederne i et
andet EU-land, om man kendeér et dna-spor eller
et fingeraftryk, eller sgge i motorkereteojsregiste-
ret. Den store forskel med Priimafgerelsen og
det at gore det til feelles EU-lovgivning er, at
man nu hurtigere kan sgge i andre landes regi-
stre og finde ud af, om der er lande, der har in-
formationer, der kunne veere relevante for politi-
myndighederne at f4 adgang til.

Men som flere ogsa her har understreget - og
det synes jeg ogsa er vigtigt at fa sagt —er det,
man far at vide, om man har et hit eller et no hit
i dna-registreret; man far altsa ikke at vide, hvil-
ken person det er, eller personnummer eller an-
dre ting. Man far f.eks. i forbindelse med en
voldteegtssag her i Danmark at vide: Ja, tyskerne
har et dna-hit pa det pageeldende spor. 54 ma .
danske politimyndigheder fuldsteendig efter de
geeldende regler i Danmark henvende sig til de
tyske myndigheder og bede om informationer,
hvis man ensker at g videre med sagen. Der
bliver ikke sendret ved de materielle regler i
Danmark. De regler, der er i dag, for videregi-
velse af oplysninger og for at f& oplysninger til
Danmark er preecis de samme, som de var, for
EU blev enige om at lave det her seerlig hurtige
hit/no hit-system. S& det, det drejer sig om, er
sadan meget forenklet sagt, at frem for at sende
breve rundt til 27 andre EU-lande og sperge, om
de kender et dna-spor, s4 kan man nu ga ind i en
feelles database og se, at det er f.eks. Grasken-
land eller Tyskland, man skal henvende sig til,
for de har allerede dna- -spor pa det spor, man
selv finder. Og det synes ]eg faktisk er rigtig, rig-
tig fornuftigt.

Jeg synes ogs4, det er Vlgtlgt her at f& urider-
streget, at denne EU-afgerelse egentlig bygger
pa, at en reeckke EU-lande jo for ar tilbage valgte
atlave det, der hedder forsteerket samarbejde,
og alts& ga videre end det EU-samarbejde, der
var mellem landene, og de valgte altsé at lave
den her sékaldte Priimafgerelse. Det har vist sig
— det har vi bl.a. under mederne nede i EU faet .
rigtig, rigtig gode eksempler pé fra Tyskland og-
Jstrig — at det, at man har lavet det her samar- -
bejde, faktisk har betydet, at man har kunnet fa
opklaret en lang reekke meget alvorlige forbry-
delser. Sa det har veeret utrolig godt set med po-
litimeessige briller, at man har faet det her red-
skab. Og nu har man sé altsa valgt atsige, at det,
nogle fa lande havde valgt at gere selv, ger vinu
til EU-regler, fordi det rent faktisk er med til at
gore politisamarbejdet effektivt. Og det synes
jeg er rigtig godlt.



