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Tirsdag den 11. marts 2008 (L 79)

Platheden omkring det retoriske niveau og hr.
Morten Messerschmidts selvcentrering skal jeg
undlade at kommentere.

KL 16:04
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Tak til ordfereren. Fru Line Barfod som -
ordfgrer.

K1 16:04
(Ordferer)
Line Barfod (EL):
Til spergsmalet om muligheden for indflydelse
pa rammeafgerelserne vil jeg sige, at de jo ved-
tages i enighed. 58 hvis Danmark sagde, at vi
ikke vil veere med til det her, ville det ikke kun-
ne gennemtvinges i Danmark. Det er forst, hvis
det pa et tidspunkt Iykkes for De Radikale, SF,
Socialdemokraterne og andre japartier at f& op-
heevet de danske forbehold, at det vil kunne
gennemtvinges i Danmark.

Problemet med det forslag, vi star med her, er,
at man fuldsteendig mangler at se p4, at der nog-
le gange er mulighed for, at folk kan veere uskyl-
dige, og at de skal have muligheden for at for-
svare sig. Det mener jeg ogsd burde geelde for
debatten i Folketingssalen, apropos den ord-
veksling, der var lige for mellem hr. Simon Emil
Ammitzbell og hr. Morten Messerschmidt. Vi
burde i Danmark holde fast i princippet om, at
folk er uskyldige, indtil de er blevet demt skyl-
dige. Jeg mener, at det er et problem, hvis vi
grundleeggende gér ud fra, at sd snart politiet i
et land rejser en sag mod nogle mennesker, sa er
de pr. definition ogsa skyldige, og s& kan vi gere
hvad som helst ved dem. Jeg mener, det er nad-
vendigt at holde fast i, at folk er uskyldige, indtil
det modsatte er bevist.

Problemet med bevissikringskendelsen er jo,
atmyndighedernei et givent land bliver tvunget
til at gennemfere nogle tvangsindgreb mod bor-
gere eller virksomheder, som de méske ikke en-
gang selv ville kunne gennemfere, og pa bag-
grund af mistanke om et strafbart forhold, der
ikke er strafbart i det land. Dansk politi kan altsa
blive tvunget til at gd ud og gennemfore nogle
tvangsindgreb mod danske borgere og virksom-
heder, som de ikke ville kunne efter de danske
regler, og méske for noget, der slet ikke er straf-
bart i Danmark.

Den borger eller virksomhed, der risikerer at
blive udsat for tvangsindgrebet, har ikke engang
ret til som udgangspunkt at fa beskikket en ad-
vokatiDanmark til at hjeelpe med at finde ud af,
hvad der egentlig er op og ned i den her sag:

Hvad er det egentlig, de bliver anklaget for?
Hvad er deres muligheder for at forsvare sig? Er
der noget problem i den kendelse, der ligger til
grund? Er der noget, de kan anfeegte her?

Det er ellers noget af det, vi plejer at mene er
afgorende i et retssamfund — at man har mulig-
heden for at f& en forsvarer, s man har mulig-
hed for at have en, der har forstand pa juraen, il
at hjeelpe en med at fore sagen. Men sd langt er
man altsd ikke néet, at man mener, det er ngd-
vendigt, lige s& snart vi kommer over EU-green-
serne. 54 skal man kunne klare sig helt uden at
have en advokat i sit eget land, som man kan
snakke med. ‘

Et andet problem her er, at man slet ikke teen-
ker i, hvad det her kommer til at betyde for dan-
ske virksomheder. S& vidt jeg har kunnet se, har
det heller ikke vaeret ude til hering i de store er-
hvervsorganisationer, og det er ikke noget, der
har fert til debat blandt erhvervsvirksomheder i
Danmark. Jeg mener, vi kan risikere at 4 store
problemer, hvis der kommer bevissikringsken-
delser fra andre lande mod firmaer i Danmark
om, at man f.eks. skal beslagleegge deres compu-
tere. Hvis det er politiet i Danmark, der mener,
de har behov for at ga ud og beslagleegge en
computer eller andre maskiner i virksomheder-
ne, kan domstolen foretage en afvejning af,
hvorvidt det er fornuftigt at gere eller ¢j, og om
man kunne lave et mindre indgreb, s& virksom-
heden kan fortseette som virksomhed. Det kan
man ikke, ndr det er en bevissikringskendelse.
Sa skal politiet ud og hente deres computere el-
ler andre maskiner, og sé risikerer man, at virk-
somheden er lukket og géet konkurs, for den
maske engang mange, mange maneder eller ar
senere ender med at blive frifundet ved den rets-
sag, der s& korer i et andet land.

Jeg mener, at det her forslag er fuldsteendig
ude af proportioner med, hvad det er for nogle
problemer, vi star over for. Jeg mener, at det
fuldsteendig mangler at blive pavist, at det skul-
le veere nodvendigt at lave s& drastisk et ind-
greb, som bevissikringskendelsen er udtryk for,
og med sé fa retssikkerhedsgarantier, som der er
i det her forslag.

Derfor er Enhedslisten ogsa meget klart
imod.

K1 16:08
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Na-
ser Khader. : -



