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de nævnte ministerier er optaget som bilag 2 (ik- 
ke optrykt her) til redegørelsen. 

Baggrunden for at udvælge de nævnte mini- 
sterier er, at der foretages et betydeligt antal 
kontrolbesøg mv. inden for disse ministeriers 
områder, og at der er tale om kontrolbesøg Inv. 
inden for vidt forskellige forvaltningsområder. 
Der kan herudover peges på, at det er anført i 
Retsudvalgets betænkning af 27. maj 2004 over 
lovforslag nr. L 96, at der i redegørelsen skal ind- 
gå de erfaringer med lovens anvendelse, som en 
række forvaltningsmyndigheder -  herunder Ar- 
bejdstilsynet, miljømyndighederne og skatte- 
myndighederne -  vil indhøste i tiden efter lo- 
vens ikrafttræden. 

Pkt. 3.2-3.5 nedenfor indeholder en omtale af 
praksis inden for de nævnte ministeriers områ- 
der. Pkt. 3.6 indeholder på baggrund heraf Ju- 
stitsministeriets generelle vurdering af retssik- 
kerhedslovens anvendelse i praksis. 

3.2. Beskæftigelsesministeriet 
3.2.1. Inden for Beskæftigelsesministeriets områ- 
de udføres kontrolbesøg mv., der er omfattet af 
retssikkerhedsloven, af Arbejdstilsynet og Ar- 
bejdsdirektoratet. De oplysninger, som Justits- 
ministeriet har modtaget fra Beskæftigelsesmi- 
nisteriet, kan sammenfattes således: 

Uvarslede Varslede Antal Politian- 
Myndighed Måned kontrol- kontrol- kontrolbesøg melelser 

besøg besøg i alt i 2006 

Arbejdstilsynet 2^ember '  4481 1690 6171 408 
2006 

Arbejdsdirektoratet November 74 0 74 n 
2006 

Beskæftigelses- November 4555 1690 . . 408 
ministeriet i alt 2006 

3.2.2. Arbejdstilsynet har oplyst, at de uvarslede 
tilsynsbesøg er foretaget efter retssikkerhedslo- 
vens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgående un- 
derretning om en beslutning om iværksættelse 
af et tvangsindgreb kan undlades, hvis øjemedet 
med tvangsindgrebets gennemførelse ellers ville 
forspildes. Arbejdstilsynet har oplyst, at det ikke 
kan afvises, at der også er blevet henvist til und- 
tagelsesbestemmelsen i retssikkerhedslovens 
§ 5, stk. 4, nr. 4 -  hvorefter forudgående under- 
retning undlades, hvis øjeblikkelig gennemførel- 
se af tvangsindgrebet efter forholdets særlige 
karakter er påkrævet -  i tilfælde, hvor der er be- 
hov for at stoppe en bestemt arbejdsproces. 

Arbejdstilsynet har oplyst, at det ikke er erfa- 
ringen, at virksomhederne har indsigelser eller 
indvendinger mod, at Arbejdstilsynet udfører 
sin tilsynsvirksomhed. Det gælder både i for- 
hold til varslede og uvarslede tilsynsbesøg. 

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at der 
ikke i forbindelse med politianmeldelserne er 
opstået spørgsmål i forhold til retssikkerhedslo- 
ven om gennemførelse af tvangsindgreb eller 
opstået spørgsmål om anvendelse af en pligt til 

at meddele oplysninger til den offentlige forvalt- 
ning. 

3.2.3. Samtlige kontrolbesøg mv., som Arbejds- 
direktoratet udførte i november 2006, var uvarsle- 
de efter undtagelsesbestemmelsen i retssikker- 
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, hvorefter forudgåen- 
de underretning om en beslutning om iværksæt- 
telse af et tvangsindgreb kan undlades, hvis øje- 
medet med tvangsindgrebets gennemførelse el- 
lers ville forspildes. 

Arbejdsdirektoratet har oplyst, at kontrolbe- 
søgene, der forsøges gennemført til mindst mu- 
lig gene for virksomhedens drift, ikke har givet 
anledning til nævneværdige indvendinger fra 
virksomhederne eller de ansatte. Arbejdsdirek- 
toratet har endvidere oplyst, at arbejdergiverne 
eller arbejdsgivernes repræsentant samt de an- 
satte orienteres ved samtlige kontrolbesøg om 
deres pligt til at medvirke ved eftersynet og om- 
fanget af deres oplysningspligt efter arbejdsløs- 
hedsforsikringsloven. Arbejdsdirektoratet har 
endelig oplyst, at anvendelsen af retssikkerheds- 
lovens regler ikke har givet anledning til proble- 
mer i praksis. 


