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mv. Det er i den forbindelse oplyst, at der i nogle 
tilfælde, hvor det varslede tidspunkt ikke har 
passet en virksomhed, er fastsat et nyt tidspunkt 
for gennemførelsen af kontrolbesøget. 

Fødevareministeriet har oplyst, at tre uvarsle- 
de kontrolbesøg, som er udført af Plantedirekto- 
ratet, har givet anledning til indvendinger. Der 
har været ét tilfælde, hvor en landmand ikke vil- 
le være behjælpelig med at aflæse dyrenes iden- 
tifikationsnummer (CKR-numre), som dog sene- 
re blev indsendt til direktoratet. I et andet tilfæl- 
de blev kontrolløren nægtet at fotografere en syg 
ko, og i et tredje tilfælde blev et kontrolbesøg af- 
brudt, men besøget blev dog senere gennemført. 

Der har ikke inden for andre af Fødevaremi- 
nisteriets områder været fremsat indsigelser el- 
ler klager i forbindelse med gennemførelse af 
uvarslede besøg. 

Fødevareministeriet har oplyst, at det inden 
for visse af ministeriets områder -  især Plantedi- 
rektoratets kontrolvirksomhed -  er erfaringen, 
at retssikkerhedsloven giver anledning til en 
større administrativ arbejdsbyrde, idet kontrol- 
besøgene tager længere tid på grund af de øgede 
krav til dokumentation. Dette opvejes imidlertid 
af muligheden for at informere borgerne om de 
gældende regler og en bedre kontrol. 

Inden for Plantedirektoratets område er det 
endvidere indtrykket, at borgerne ikke har sær- 
lig fokus på retssikkerhedsloven og er irriterede 
over mængden af tilsendte breve og papirer. 

Fiskeridirektoratet har oplyst, at det er direk- 
toratets indtryk, at anvendelsen af retssikker- 
hedslovens regler generelt er blevet rutine både 
for de enheder i direktoratet, der udfører kon- 
trolbesøg mv., og for borgerne og virksomheder- 
ne mv. Direktoratet har endvidere anført, at fi- 
skere og virksomheder i praksis er velorientere- 
de om reglerne. 

For så vidt angår Fødevarestyrelsens kontrol- 
virksomhed, har styrelsen oplyst, at den prakti- 
ske gennemførelse af retssikkerhedsloven tager 
udgangspunkt i de tilkendegivelser, som styrel- 
sen fremkom med over for Folketingets Retsud- 
valg medio 2004, hvor styrelsen redegjorde for 
sine planer for implementering af loven. Der er 
blevet udarbejdet tre forskellige blanketter samt 
to breve, der samlet dækker alle styrelsens kon- 
trolsubjekter. Der er endvidere blevet udarbejdet 
en informationspjece, som uddeles første gang, 
der udføres kontrol med et kontrolsubjekt. Fø- 
devareregionerne har oplyst, at flere virksomhe- 
der finder det irriterende og mærkværdigt, at de 
flere gange om året modtager en blanket om 

retssikkerhedsloven. Retssikkerhedsloven har i 
øvrigt ikke medført ændringer i Fødevarestyrel- 
sens praksis, herunder i forhold til hvorvidt og i 

- givet fald på hvilket tidspunkt, der indgives po- 
litianmeldelse i en sag. 

3.6. Justitsministeriets generelle vurdering af 
retssikkerhedslovens anvendelse i praksis 
3.6.1. De ministerier, som Justitsministeriet har 
anmodet om oplysninger om praktiske erfarin- 
ger med retssikkerhedsloven, foretager tilsam- 
men et meget betydeligt antal tvangsindgreb, 
der er omfattet af loven. 

Der er ikke i de høringssvar, som Justitsmini- 
steriet har modtaget, rejst væsentlige spørgsmål 
i forhold til den praktiske anvendelse af retssik- 
kerhedsloven. Ud af det samlede talmateriale er 
det kun sket i ganske få tilfælde, at virksomhe- 
der har fremsat indsigelse i forhold til såvel 
varslede som. uvarslede kontrolbesøg. De varsle- 
de kontrolbesøg kan dog af og til give anledning 
til, at der anmodes om, at tidspunktet for gen- 
nemførelsen af kontrolbesøget flyttes. 

Som det fremgår af pkt. 3.2-3.5 ovenfor, har 
nogle virksomheder og borgere dog givet ud- 
tryk for en vis utilfredshed med varslingsreglen 
i retssikkerhedslovens § 5. Det er bl.a. anført, at 
reglerne opfattes som bureaukratiske, og at reg- 
lerne giver anledning til irritation hos borgerne. 

Som anført i retssikkerhedsredegørelsen fra 
februar 2007 fandtes der før retssikkerhedsloven 
ikke generelle regler i lovgivningen om forudgå- 
ende skriftlig varsling af kontrolbesøg mv. For- 
målet med varslingsreglerne er på den bag- 
grund at tilgodese de berørte borgeres og virk- 
somheders retssikkerhed på samme måde som 
forvaltningslovens regler om partshøring, såle- 
des at de pågældende -  medmindre f.eks. øje- 
medet ellers ville blive forspildt -  kan være for- 
beredt på et kommende kontrolbesøg og have 
lejlighed til at fremkomme med eventuelle ind- 
sigelser. 

Som det også er anført i redegørelsen fra fe- 
bruar 2007, bygger retssikkerhedsloven således 
bl.a. på det synspunkt, at virksomhederne og 
borgerne kan have et retssikkerhedsmæssigt be- 
hov for på forhånd at blive orienteret om, at en 
forvaltningsmyndighed påtænker at foretage et 
tvangsindgreb, sådan at virksomhederne og 
borgerne har mulighed for at komme med indsi- 
gelser herimod og få vurderet sådanne indsigel- 
ser. Det ér naturligvis uheldigt, hvis nogle virk- 
somheder og borgere opfatter varslingsreglerne 
som besværlige eller bureaukratiske, men det er 


