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Skriftlig redegorelse (R 4)

fortsat Justitsministeriets vurdering, at alminde-
lige hensyn til virksomhedernes og borgernes
retssikkerhed taler for en ordning af den neevnte
karakter.

3.6.2. Som det fremgar af gennemgangen af
anvendelsen af retssikkerhedsloven inden for
Miljeministeriets omrade, har kommunerne an-
fort, at det med retssikkerhedsloven er blevet
vanskeligere med kort varsel at udfere mindre
tilsyn og efterkomme ensker fra virksomheder
om, at tilsynet udferes med det samme. Pa den
baggrund har en del kommuner foreslaet, at
varslingsperioden nedszettes til f.eks. 7 dage
som hovedregel, og at telefonisk aftale om tilsyn
skal kunne erstatte en varslingsskrivelse.

Det bemeerkes hertil, at bestemmelsen i rets-
sikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 2, hvorefter be-
stemmelserne i § 5, stk. 1-3, kan fraviges helt el-
ler delvist, bl.a. hvis hensynet til parten selv ta-
ler for det, indebeerer, at en myndighed i forbin-
delse med en forudgdende underretning kan se
bort fra 14-dages fristen, safremt virksomheden
samtykker i, at der gives underretning med en
kortere frist, eller virksomheden selv anmoder
om, at der straks gennemferes et kontrolbesog
mv. Det bemeerkes endvidere, at skriftligheds-
kraveti§ 5, stk. 2, ikke er til hinder for, at under-
retning efter omsteendighederne kan ske f.eks.
ved at sende en e-malil til den pageeldende virk-
somhed (séfremt der i ovrigt er hjemmel til at
anvende denne kommunikationsform i det en-
kelte tilfeelde).

3.6.3. For s vidt angar det forholdsvis store
antal uvarslede kontrolbesgg, som navnlig gen-
nemferes inden for fedevareomradet, kan Ju-
stitsministeriet henholde sig til det, som er an-
fort herom i redegorelsen fra februar 2007. Her
anferes bl.a., at

»Som neermere redegjort for [...] ovenfor kan
forudgéende underretning bl.a. undlades, hvis
gjemedet med tvangsindgrebets gennemferelse
ellers ville forspildes, jf. retssikkerhedslovens
§5, stk. 4, nr. 1.

Om anvendelsesomradet for denne undtagel-
sesbestemmelse fremgar det af lovforslagets be-
meerkninger og justitsministerens besvarelse af
spergsmdl 10 og 11 af 9. januar 2004 fra Folketin-
gets Retsudvalg (L 96 — bilag 24), at den ikke
kun finder anvendelse, hvis det ud fra de konkre-
te omsteendigheder skennes, at formalet med et
kontrolbesgg ellers ville veere forspildt. Bestem-
melsen finder sdledes ogsa anvendelse i tilfeelde,
hvor det generelt ma antages, at gjemedet med
kontrollen ville blive forspildt, hvis den pageel-

dende borger eller virksomhed var »advaret«
forinden. Hermed sigtes der bl.a. til tilfeelde,
hvor et kontrolbesgg mv. efter sin generelle karak-
ter vil g& ud pa at kontrollere et »gjebliksbille-
de«, f.eks. hygiejnetilstanden i en restaurant el-
ler i en fodevarevirksomhed.

Seerligt med hensyn til fodevareomradet be-
meerkes, at det under behandlingen af lovforslag
nr. L 96 blev forudsat, at der ogsé efter gennem-
forelsen af loven vil kunne foretages et stort an-
tal uvarslede kontrolbesog mv. Fedevaremini--
steriet oplyste i den forbindelse, at ca. 18 pct. af
de kontrolbeseg, som Fodevareministeriet arligt
udferer, var anmeldt forinden, og at ca. 82 pct.
ikkevar anmeldt. Det blev tilkendegivet, at Fo-
devareministeriet efter gennemferelsen af rets-
sikkerhedsloven grundleeggende ville have sam-
me muligheder for at udeve kontrol som hid-
til,)) og det blev under behandlingen af lovfor-
slaget oplyst, at der ikke kunne forventes at bli-
ve tale om nogen naevnevaerdig stigning i antal-
let af forhdndsanmeldte tilsyn.” Der kan i den
forbindelse ogsa henvises til, at kontrolbesogene
pa fodevareomradet som folge af de geeldende
EU-regler som altovervejende hovedregel skal
foretages uanmeldt. Som neevnt giver retssikker-
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 3, hjemmel til at undla-
de forudgaende underretning, hvis det er ned-
vendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske el-
ler udenrigsekonomiske interesser, herunder
forholdet til EU.«

P4 den baggrund giver det forholdsvis store
antal uvarslede kontrolbeseg ikke Justitsmini-
steriet anledning til bemeerkninger.

3.6.4. Det oplyste om antallet af politianmel-
delser, der er foretaget af de forespurgte myn-
digheder, som foretager tvangsindgreb omfattet
af retssikkerhedsloven, giver ikke Justitsministe-
riet anledning til bemeerkninger.

3.6.5. Det bemaerkes, at der endnu ikke fore-
ligger oplysninger om myndighedernes erfarin-
ger efter, at retssikkerhedsloven den 1. januar
2008 er udvidet til ogsa at geelde i de tilfaelde,
hvor der stilles krav om forudgaende retsken-
delse, hvilket bl.a. er tilfeeldet inden for konkur-
renceomrédet.

1) Der kan i det hele henvises til Fedevareministeriets
besvarelse af sporgsmél 8 af 11. december 2003 fra

" Folketingets Retsudvalg (L 96 — bilag 16).
Der kan henvises til Justitsministeriets besvarelse af
sporgsmaél 12 af 21. januar 2004 fra Folketingets
Retsudvalg (L 96 — bilag 37) og Fedevareministeri-
ets besvarelse af spergsmal 44 af 30. januar 2004 fra
Folketingets Retsudvalg (L 96 — bilag 47).
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