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Torsdag den 27. marts 2008 (L 118 og L 119)

som mange sikkert husker, var der jo en anden
minister pd davaerende tidspunkt, men der var
alligevel nogle og firs eendringsforslag, som det
ogsé blev neevnt for. Men lad os nu habe, at det
her lovforslag er bedre gennemarbejdet, sa vi
ikke skal kalde det et venstrehandsarbejde.

Vi er i hvert fald af den opfattelse, at det, der
nu er blevet fremsat af ministeren, er et lovfor-
slag, som vi nok skulle kunne finde opbakning
til rundtomkring — det har vi tiltro til. Vi mener,
at det er vigtigt, at vi far noget tydelighed pé
omrédet her.

Vi konstaterer selvfolgelig med glaede, at ogsa
regeringen ensker at beskytte naturen, beskytte
vandet og beskytte de arter, som ellers ville veere
udsatte. Og vi leeser forslaget sadan, at det er
mentet pa de store forureningssyndere, som vi
forhébentlig far ganske fa af i fremtiden. Jeg ha-
ber, at ministeren kan bekrzefte, at sigtet med
lovforslaget er, at vi kun far f4 sager, og at det
ikke fremover ligesom bliver reglen i Danmark,
at vi kun skal have store sager igennem.

Der er ingen tvivl om, at Dansk Folkeparti
onsker ensartethed i sagsbehandlingen, og det
ensker vi ogsa, nér vi far nogle nye regler. Vi en-
sker ogsa en god sagsbehandling pa det her me-
get komplicerede omrade, og vi kan se, at man i
lovforslaget nu leegger op til, at de her ting skal
kore i en tidsbegreenset periode, og at der ogsa
skal indhentes bindende udtalelser fra de her
miljecentre. Det ser vi ogsd som en fordel.

Det, vi ogsa kan se, er, at man leegger op til at
bruge nogle af de erfaringer, som der allerede nu
er gjort, bl.a. omkring miljegodkendelser, altsa
at man fir nogle internetsider, hvor kommuner-
ne og miljecentrene kan se, hvad det er for nogle
informationer, der ligger, og hvad det er for nog-
le afgorelser, der har veeret i lignende sager. Alle
kan se, hvad det er, man skal gore, nar de her
ting opstar.

Vi kan ogsé konstatere, at der har veeret en
dialog mellem en raekke organisationer, for at
man kan sikre sig, at man far den rigtige vejled-
ning ud. Og det er godt at se, at der er forstielse
for, at man skal tage en dialog med de implicere-
de parter om, hvordan tingene skal forstas.

Som sagt er der ogsa nogle ting i lovforslaget,
som vi selvfolgelig gerne vil here om der er an-
dre muligheder for at lese, men det, der ogsa er
vigtigt for os i Dansk Folkeparti, er selvfelgelig,
at man ikke laver lovgivning med tilbagevirken-
de kraft, og at man fastholder det eksisterende
beskyttelsesniveau, som vi har i Danmark, og at
man ikke sleekker p& miljebeskyttelsen. Derfor

ser vi selvfelgelig frem til det videre arbejde i
udvalget om lovforslaget.
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Tak til hr. Jorn Dohrmann. Og neeste ordferer er
fru Ida Auken.
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(Ordferer)
Ida Auken (SF):
Sé star vi her igen — for nogle af os er det godt
nok ferste gang — med et af de mest komplekse
lovforslag, vileenge har behandlet pa miljeom-
radet.

I fordret 2007 blev de her lovforslag behandlet
forste gang, men processen blev afbrudt efter
ferstebehandlingen pa grund af massiv kritik fra
juridiske eksperter, fra organisationer og fra Fol-
ketingets partier.

SE har hele vejen stottet EU's miljpansvarsdi-
rektiv, som har til formél at sikre udbedring af
miljeskader fra erhvervsvirksomheders og det
offentliges aktiviteter, og vi er derfor optaget af,
at implementeringen sker pa ordentlig vis i Dan-
mark.

Vi i SF mener, at der er sket forbedringer i de
nye lovforslag, vi nu behandler, i forhold til sid-
ste gang, men vi mener, det ma veere relevant at
fa udtalelser fra de juridiske eksperter, der sidste
gang klippede lovforslagene i stumper og styk-
ker og sendte Miljoministeriet tilbage til start. Er
der blevet rettet op pa de grundleeggende kritik-
punkter?

SF er helt enig i en af de politiske beslutnin-
ger, der ligger til grund for implementeringen,
nemlig at man ikke p& nogen méde vil seenke
det nuveerende beskyttelsesniveau. Det kommer
tydeligst til udtryk med hensyn til jordforure-
ningen, hvor Danmark har valgt at beholde sine
skrappe regler. Men alligevel synes vi, at det her
ligner en minimumsimplementering af et mini-
mumsdirektiv. Man kunne godt have lavet en
miljemeessigt set mere ambitios implemente-
ring, og derfor vil vii udvalgsarbejdet gerne
have en oversigt over, hvordan man har valgt at
implementere i andre lande. Er der andre, der
gor det miljgmeessigt mere ambitiest, end vi gor
det?

SF stetter forureneren betaler-princippet, og
vi ser derfor gerne, at risici indbygges i en vares
pris eller en aktivitets omkostninger. Det er sel-
ve ideen med miljgansvarsdirektivet, og derfor
er det afgerende, at implementeringen af direk-
tivet s& ogsa medferer det her.



