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viklet, at det er umuligt for ret mange menne-
sker at forstad. Men nu ved jeg, at der er arbejdet
hérdt med at gere det enklere, og jeg skal bare
tilslutte mig, at viiudvalget bruger lidt tid pé at
sepa, om det kunne forenkles yderligere.

Jeg er godt klar over, at det er et vanskeligt ar-
bejde, og al den stund de her forslag faktisk pa
nogle omrader betyder en forbedring af retstil-
standen i Danmark med hensyn til at beskytte
natur og milje, skal vi selvfelgelig ikke blive ved
med at udseette vedtagelsen af lovforslagene.
Men det er jo vigtigt, ikke bare at folketingsmed-
lemmerne ved, hvad de stemmer for, men ogsa
at de mennesker, der skal udfere tingene ude i
virkeligheden, har en lille mulighed for at seette
sig ind i reglerne. Det gor det nemmere at over-
holde dem, og hvis nogen skulle bryde dem, kan
man i hvert fald sige, at der burde folk have
vidst bedre.:

Det er rigtigt, at de her lovforslag leegger op
til en skeerpelse pa en reckke omrader i forhold
til den geeldende lov. De omfatter flere ethverv
end den hidtil geeldende miljeskadeerstatnings-
lov, som mest omfatter seerlig farlig industri,
seerlig store virksomheder og store landbrug
m.m., og det er vi selvfelgelig enige i er godt.
Det er rigtigt, at det er en god ting at f gennem-
fort forureneren betaler-princippet i sterre ud-
streekning i dansk lovgivning, end det geelder i
dag, og der er ogsa i det her lovforslag i hgjere
grad lagt veegt pa forpligtelsen til at forebygge
miljoskader. Sa der skal sddan set ikke veere no-
gen tvivl om, at Enhedslisten, preecis som vi sag-
de ved forstebehandlingen sidste gang, hvor vi
godt nok forstod lidt mindre af det, end vi gor i
dag, vil stette de her lovforslag og deres vedta-
gelse.

Men ndr det er sagt, synes jeg ogsé, at man er
nedt til at sige, at det jo fremgér af heringssvare-
ne, at en reekke erhvervsorganisationer er meget
glade for, at regeringen har benyttet de mulighe-
der, der er, for at lave undtagelser i forhold til di-
rektivet, altsa at sikre sig, at miljgbeskyttelsen
og naturbeskyttelsen nu heller ikke tager fuld-
steendig overhdnd. Sddan ma man forsta til-
fredsheden fra erhvervsorganisationernes side.
Og det fremgér da ogsa meget klart, at man ikke
fra regeringens side pa nogen som helst omra-
der har forsegt at ga leengere, end EU-direktivet
kraever. :

Det er vel desveerre en af konsekvenserne af
EU-reguleringen pa det her omrade, at det godt
kan veere, at man indimellem vedtager nogle
forbedringer i EU, men til gengeeld kan man

ogsa veere fuldsteendig sikker pé, at den danske
regering ikke har nogen som helst intentioner
om at ga videre, og argumenter imod er som re-
gel af en karakter, der handler om, at nédr EU
ikke kreaever det, ma vi gere ligesom de andre
lande i EU, sé& vi ikke stiller erhvervslivet darli-
gere end i andre EU-lande. Til gengeeld har man
altsa heller ingen intentioner om at stille natur
og milje bedre end i andre lande.

Det kunne selvfolgelig vere et argument,
men hvis man f.eks. tager spargsmalet om, at
lovforslaget kun omfatter skader pa internatio-
nale naturbeskyttelsesomréader, Natura 2000 og
beskyttede arter, vil det sige, at natur uden for
de internationalt beskyttede omrader, herunder
omréader udpeget som seerlige naturbeskyttel-
sesomrader og fredede omréder af § 3-naturty-
per, ikke er omfattet. Og sa sker der faktisk det,
at man her i Danmark vedtager en gennemferel-
se af EU-direktivet, som i forhold til natur- og
miljebeskyttelse i hvert fald er mindre ambities
end den, man gennemferer i Sverige, hvor man
netop har taget udgangspunkt i Rioprotokollen
fra 1992 om biologisk mangfoldighed og derfor
har valgt atlade direktivet omfatte et mere bredt
omrade, alisd de svenske nationalt udpegede
omréder og arter-

Det betyder, at vi faktisk synes, det var veerd
dels at undersoge, om det ikke var muligt at ga i
retning af det, som svenskerne har gjort, dels
selvfolgelig ogsd at preve at finde ud af — hvilket
jeg tror SF's ordferer var inde pa — hvad det nu
er, man gor i andre lande. For der er sddan set
ingen grund til, at Danmark er det land, som er
teettest pd at underimplementere i EU. Vi skulle
maske hellere have et ambitionsniveau, der var
en smule hejere. Det vil vi i hvert fald tage op,
ogsé fordi det jo er sddan, at nar man ser pa den
natur, vi har i Danmark, ma man sige, at detjo
ikke er, fordi vi har sa meget af den. Derfor sy-
nes vi maske, at det er urimeligt, at man ger for-
skel pé virksomheder, der ligger i eller i nzerhe-
den af internationale naturbeskyttelsesomrader,
og virksomheder, der ligger i nationale natur-
omrader.

Det er vores opfattelse, at man selviolgelig
kan sige, at man maske ikke i tilstreekkeligt om-
fang til at sikre en effektiv opfelgning pa, at vi
rent faktisk har udpeget nogle omréder til natio-
nale naturomrader, har fastlagt en status for
dem. P& den anden side mé& man jo fastholde, at
de nationale naturomrader naturligvis er udpe-
get med et bestemt formal, og sé er det selvfgl-
gelig muligt at se, om et omrade bliver skadet, i



