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Torsdag den 27. marts 2008 (L 88)

fat i en del mennesker, som potentielt kunne
veere kraenkere over for bernene.

Sa vi Konservative er altsd meget tilfredse
med, at lovforslaget nu bliver fast praksis ved
anszettelse af medarbejdere, der har med bern at
gore.

KI.13:19
Forste nastformand (Svend Auken):
Ja, sa gér vi videre, og den neeste er De Radika-
les ordferer.

Han er her ikke, s den neeste efter ham bliver
hr. Per Clausen.

Kl. 13:19
(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Nar vi behandler det her forslag, er det selvfel-
gelig vigtigt at have det udgangspunkt, at det at
bekeempe og undga kreenkelser af bern er en
meget vigtig opgave. 53 er det blevet sagt af fle-
re her i dag, at det har den her lov om indhentel-
se af de her attester ogsé fert til, altsd, det har
fort til, at feerre born er blevet kraenket.

Nu har jeg leest den redegprelse, der er lavet
pa baggrund af arbejdet med lovrevisionen, og
hvis man leeser den, vil man jo se, at det ved vi
ikke noget om. Det fremgér overhovedet ikke af
redegorelsen, at det skulle veere undersegt, om
det har haft den effekt, at der er faerre bern, der
er blevet kreenket, end der var, for den her lov
blev vedtaget. Ja, vi har end ikke en opgerelse
af, hvor mange det var fer, og hvor mange det
var efter.

Det er rigtigt, at en reekke af horingsparterne
mener, at det har haft en positiv effekt, og der er
ogsa en enkelt - tror jeg — der anferer, at det har
fort til en grundigere debat udeomkring i for-
eningerne, at der er den her paragraf, fordi man
s& kommer til at snakke om det. Det star selvfel-
gelig i modseetning til den frygt, vi havde, nem-
lig at det kunne fore til preecis det modsatte re-
sultat, nemlig at man ville sige, at nu har man de
her attester, og s& behgver man ikke at bruge
meget mere tid pa det. Det ville jo, som flere i
dag ogsa har veeret inde pa, veere ret katastro-
falt, eftersom man jo ikke har nogen sikkerhed
for, at attesterne forhindrer, at der sker kreenkel-
ser.

Vores forste synspunkt for at sige, at der sta-
dig skal veere en revisionsparagraf i loven, er alt-
sd, at en af de forudsaetninger, man leegger ind i
debatten, nemlig at det har virket, at det har
hjulpet pa det, der er problemet, nemlig kreen-
kelser af bern, ved man ikke ret meget om. Men
det andet, vi til gengeeld godt ved, er, at der er

en raekke konkrete vanskeligheder i det frivillige
foreningsliv med at leve op til det her, og at der
ogsé i foreningslivet er en reekke onsker om een-
dringer. Disse ensker om eendringer gér ganske
vist i forskellige retninger, og sé er det jo be-
kvemt at sige, at s& holder vi op med at revidere
loven, og sé ger vi ingenting.

Det er selvfolgelig rart at hore, at Venstres
ordferer i sin egen idreetsforening har fundet ud
af, hvordan man fornuftigt og godt administre-
rer de her regler. Det er jo en god ting, at lovgi-
verne selv er i stand til at administrere de love,
de vedtager.

Et andet problem er alts, at vi faktisk synes,
at der bliver rettet en lang rackke relevante kri-
tikker mod det her. Det er vel ogsd interessant,
synes jeg, at hore en reekke af de vel ikke uvee-
sentlige heringsparter i det her, Ungdomsringen
f.eks., som fastholder, at de mener, at det er vig-
tigt; at der finder en kontinuerlig evaluering
sted, hvorfor det anbefales ikke at opheeve revi-
sionsklausulen. Jeg er godt klar over, at rent lov-
teknisk skal vi behandle en revisionsklausul nu,
fordi det er nu, den skal behandles. Men man
kunne altsa indseette en igen. Det samme siger
Dansk Ungdoms Feellesrad, og de siger, at loven
om berneattester repraesenterer en stor indgri-
ben i det frivillige foreningsliv pa berne- og
ungdomsomrédets virke, badde administrativt og
identitetsmeessigt, og at de.sd er bekymrede for,
at man ved at fjerne revisionsklausulen mister
sikkerheden for, at loven kontinuerligt evalueres
i forhold til sit formal og sin indvirkning. Det
mener jeg faktisk at Dansk Ungdoms Feellesrad
har reti. Jeg mener, de ogsa har ret i, at vi befin-
der os i en tid nu, hvor stort set alle frivillige for-
eninger har store vanskeligheder med at skaffe
det fornedne antal aktive frivillige. Det samme

siger Borne- og Ungdomsorganisationernes

Samrad. De mener ikke, at loven fungerer opti-
malt, og de vil altsd ogsa gerne beholde en mu-
lighed for, at loven lebende revideres.
Enhedslisten er derfor i udgangspunktet ne-
gativt indstillet over for det forslag, der her lig-
ger fra ministerens side, men det er naturligvis
muligt, at vi i Folketingets videre arbejde kan
finde en model, der sikrer, at vi far en revision af
den her lov med jeevne mellemrum, sddan at
den ikke bare bliver en automatisk del af den
made, som vi ude i foreningerne ser det frivilli-
ge arbejde pa, nemlig at sddan en lov md vi ha-
ve, men at vi hele tiden vurderer, om det er en
negdvendig lov, og om vi kan opné effektive re-



