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medarbejderne, ja, sa vil jeg opfordre til, at vi in-
den anden og tredje behandling far en forhand-
lingsrunde hos ministeren, hvor vi dels kan fa
afklaret spargsmalet, dels kan f4 rettet lovforsla-
get til.

K1 10:29
Formanden:
Tak til hr. Thomas Adelskov. Der er ingen, der
har bedt om korte bemeerkninger, og naeste ord-
forer er sa hr. Bent Bogsted.

KI1. 10:29
(Ordferer)
Bent Bogsted (DF):
Der har veeret en stor diskussion om jobklausu-
ler, og det har der veeret i leengere tid. Vi havde
sidste ar en stor omgang, hvor vi var fremme
med et forslag, der faktisk i bund og grund lig-
nede det, vi har nu. Den her gang er det méske
blevet preeciseret lidt mere — hvad skal man si-
ge? — fyldestgorende, at den enkelte lonmodta-
ger selvfolgelig skal sige god for en jobklausul,
for at den er geeldende.

Hvorfor har vi sa egentlig noget, der hedder
jobklausul? Det store spergsmal er jo, om det er
nedvendigt. Jeg tror ogsa, at det med det her
lovforslag vil blive yderst begreenset, fordi virk-
somhederne jo stér i den situation, at hvis ikke
lenmodtagerne vil veere med til det, jamen sa
kan de ikke tvinge en jobklausul igennem. Jeg
kan bare ikke se, hvorfor det skulle veere helt
forbudt. Jeg har ikke noget imod, at en arbejds-
giver og en lanmodtager bliver enige om at ind-
gé sddan en aftale, nar bare lenmodtageren vel
at meerke selv siger god for den og selv aftaler
kompensation med arbejdsgiveren.

Det bliver der mulighed for med lovforslaget
her. Der star selvfolgelig kompensationsregler i
lovforslaget, men der er jo ikke noget, der hin-
drer lenmodtageren i at forhandle en bedre
kompensation hjem. Men altsd som sagt: Det be-
tyder, at arbejdsgiveren ikke kan lave klausuler,
uden at lenmodtageren er involveret og skriver
under pé at acceptere en sddan klausul.

Der er dog undtagelser. Det geelder for vikar-
bureauer, hvor ordningen betyder, at de modta-
ger en rimelig betaling, hvis en brugervirksom-
hed anseetter den udsendte vikar. Ligeledes fri-
tages virksomheder, der indgér jobklausuler i
forbindelse med virksomhedsoverdragelse,
hvilket ogsa er forstdeligt, for ellers kunne en
virksomhed jo, i forbindelse med at den vil pre-
ve pa at overtage en anden virksomhed, ansaette
deres medarbejdere i stedet for, og s& var den

virksomhed, der stod for at skulle szelges, deds-
demt. Sa jeg synes, det er helt fornuftigt, at der
bliver mulighed for at indga nogle jobklausuler
der, uden at lenmodtagerne har indflydelse pa
det, men de geelder sa kun i den periode, hvor
en virksomhedshandel foregéar.

Der har sa ogsa veeret en del snak om, at der
mangler afklaring pa, om eksisterende hemmeli-
ge klausuler nu er ugyldige eller ikke er ugyldi-
ge. Det er selvfolgelig noget, vi kan se pé. Pro-
blemet er ogsa, at arbejdsgiverne siger, at der
ikke findes hemmelige jobklausuler, mens andre
siger, at der findes hemmelige jobklausuler. Man
kan s selvfolgelig indtage den holdning, at hvis
arbejdsgiverne siger, at der ikke findes nogen
hemmelige jobklausuler, jamen sa betyder det jo
ingenting, at der stir i loven, at de er forbudt, og
at de er ugyldige. Men det synes jeg er noget, vi
skal se pa i udvalgsarbejdet.

Som s&dan kan Dansk Folkeparti selvfelgelig
stotte forslaget, da vi ogsa selv har lagt en hel
del arbejde i det, og vi er klar til at se p& proble-
merne i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

KL 10:32
Formanden:
Der er korte bemzerkninger, og den forste er fra
fru Line Barfod.
' Kl. 10:32
Line Barfod (EL):
Det gleeder mig, at hr. Bent Bogsted tilkendegi-
ver, at Dansk Folkeparti ogsa er indstillet pa, at
der er nogle ting, vi kan forhandle om under ud-
valgsbehandlingen for at f forslaget her preeci-
seret. Jeg gar ud fra, at hr. Bent Bogsted er enig i,
at vi skal have et forslag, der er s& klart som mu-
ligt, og at vi ikke skal overlade det til domstole-
ne at fastleegge, hvordan reglerne pa omradet
egentlig skal veere. Det ma veere Folketingets op-
gave at fa det pa plads, og jeg vil sparge, om det
er noget af det, hr. Bent Bogsted vil veere med til
at forhandle om. Det er det ene.

Det andet er spergsmalet om sanktion. Mener
hr. Bent Bogsted ikke, det er rimeligt, at hvis en
arbejdsgiver bryder loven, skal der ogsa veere en
sanktion, nejagtig ligesom hvis en lenmodtager
eller en dagpengemodtager bryder loven? S&
skal de jo ikke bare betale erstatning, s& far de
ogsé en straf oveni, og mener hr. Bent Bogsted
ikke, at det ogsé skal geelde for arbejdsgivere?

KI1. 10:33
Formanden:
Ordfereren.



