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K1 10:33
Bent Bogsted (DF):
Det er da klart, at vi skal se pa det ]uudlske
aspekt i lovforslaget, som fru Lme Barfod er.
inde pé.

Med hensyn til om en arbe]dsg1ve1 skal straf-
fes for at bryde loven, er problemet for arbejds-
giverne jo, at de ikke kan lave nogen jobklausu-
ler, hvis lenmodtageren ikke har skrevet under.
Det vil sige, at hvis de alligevel laver nogle job-
klausuler, er klausulerne jo ugyldige, og det vil
sige, at der ikke er nogen, der skal efterleve en
sddan klausul, der er indgéet uden lonmodtage-
rens'medvirken. 5a er den simpelt hen ugyldig,
og derfor kan jeg ikke se, at der skulle veere no-
gen grund til at straffe en arbejdsgiver for at lave
en jobklausul, som der ikke er nogen der skal ef-
terleve. Der er jo ingen grund til at g& i retten
med noget, der er ugyldigt, og som der ikke er
nogen som skal efterleve.

.Kl. 10:34
Formanden:
Sa er det fru Line Barfod.

K1.10:34
Line Barfod (EL):
Vi har jo en lang reekke lovovertreedelser, hvor
det er sddan, at nar folk har brudt loven, er det,
de har gjort, ugyldigt, men derfor straffer vi
dem jo alligevel for at bryde loven.

Normalt er Dansk Folkeparti jo et af de parti-
er, der allerforst er fremme med at sige, at vi skal
have hérde straffe og harde straffe og harde
straffe, og at alting skal eendres gennem straf, og

s& kan det jo godt undre lidt, hvis Dansk Folke- .-

parti mener, at det ikke skal ske, nar det er ar-
bejdsgivere, der bryder loven, og der er tale om
nogle ting, der jo kan have stor betydning for
lenmodtageren; hvis lenmodtageren ikke opda-
get, at der er indgdet en sddan klausul, for det er
for sent, kan det jo have stor betydning for len-
modtageren. Men Dansk Folkeparti mener altsd
ikke, at arbejdsgiveren skal have en straf, og jeg
forstér ikke helt, hvorfor man mener, at ved nog-
le typer lovovertreedelser skal der virkelig veere
harde straffe, men nar arbejdsgivere overtreeder
loven, mener man dbenbart ikke, at der er behov
for nogen straf.

Kl 10:35
Formanden:
Ordfereren. o
K1 10:35
Bent Bogsted (DF):

Det er muligt, at vi misforstar hinanden; det skal
jeg lade veere usagt. Men som jeg ser-det, er det

sadan, at hvis en arbejdsgiver alligevel laver en
jobklausul, er den jo ugyldig, og det vil sige, at
den er uden betydning for lenmodtageren. Len-
modtageren kan gere, som lenmodtageren en-
sker, fordi man ikke er bundet af en klausul, nar
den er ugyldig, og det bliver den jo ifelge lovfor-
slaget her, hvis l@nmodtageren ikke selv har
skrevet under pa den. Sa er den ugyldlg, og sa
eksisterer den ikke.

Det kan godt veere, at-der er nogle juridiske
misforstaelser, og dem m4 vi sd prove at afklare i
forbindelse med udvalgsarbejdet. Men som jeg
ser det, kan en jobKlausul ikke eksistere, hvis
lenmodtageren ikke selv har sagt god for den.
Sa er den ugyldig, og sa er der ikke nogen, der
skal efterleve den. Sé eksisterer den ikke.

Kl. 10:36
Formanden:
54 er det hr. Morten Jstergaard for en kort be-
meerkning.

KI. 10:36
Morten Dstergaard (RV):
Jeg forstod pa hr. Bent Begsted, at Dansk Folke-
parti har medvirket ved udarbejdelsen af lovfor-
slaget her. Jeg vil bare here, om det skal forstds
sadan, at der er et forlig, vi andre ikke kender til,
om lovforslaget.

Men derudover vil jeg gerne sperge hr. Bent
Bogsted: Hvis man er enig i, at hemmelige job-
klausuler er noget, der ber udryddes, hvorfor
mener man sa ikke, at rullegardinet skal heeves,
sa alle de hemmelige jobklausuler, som netop er
hele arsagen til, at vi nu diskuterer spergsmalet,
kommer frem? Det, der bliver resultatet, hvis
man ikke vil indfere en oplysningspligt for alle-
réde eksisterende hemmelige jobklausuler, s&
medarbejderne i det mindste ved, hvilke vilkar-
der geelder for dem, er jo, at en hel perlerackke af
hemmelige jobklausuler far lov at eksistere for -
tid og evighed, og derfor vil jeg gerne sperge hr.
Bent Bogsted, om Dansk Folkeparti er indstillet
pa, at der i forbindelse med et eendringsforslag
indferes et krav om, at eksisterende hemmelige
jobklausuler kundgmes for de medlemmel, der
er deekket af dem.

. KL.10:37
Formanden: -
Ordfereren.
. KL 10:37
Bent Bogsted (DF):

Med hensyn til det forste spergsmal, hr. Morten
Ustergaard rejste, er det sidan, at Dansk Folke-
parti medvirkede i forbindelse med det lovfor-
slag, som blev taget af bordet. Dengang sagde



