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Jeg vil dog understrege, at lovforslaget her hver-
ken freder eller lovligger noget, som hidtil har
veeret forbudt. Det er i det hele taget ikke tilsig-
tet, at en arbejdsgiver skal kunne pélaegge er-
hvervsbegraensende klausuler i et videre om- -
fang, end hvad der allerede gaelder i dag. Lov-
forslaget skal séledes ses som et supplement til
de regler, som i forvejen seetter greenser for bru-
gen af jobklausuler.

S4 har der veeret spergsmal om, hvorfor lov-
forslaget kun omhandler jobklausuler indgaet
efter den 1. juli 2008. Nér lovforslaget ikke om-
fatter eksisterende jobklausuler, skyldes det be-
teenkelighederne ved at give det tilbagevirkende
kraft og dermed bryde ind i allerede eksisteren-
de aftaler.

Jeg har selv haft overvejelser herom, men det
er seedvanligt, at regulering sker fremadrettet,
og det er ogsé derfor, lovforslaget ser ud, som
det gar. Der er f.eks. stadig gyldige gamle kon-
kurrenceklausuler fra fer 1999 og dermed fra
for, kompensationsreglerne i funktionzerloven
blev indfert. Jeg kan imidlertid hare pa debatten
i dag, at det er et forhold, som vi er nedt til at f&
belyst neermere, og jeg er derfor villig til at se
neermere pa dette under udvalgsbehandlingen.

Hvordan hindrer man, at virksomhederne
uagtet dette lovforslag alligevel indgar hemme-
lige jobklausuler? Der er jo ingen sanktion —
fremferes det — hvis arbejdsgiveren undlader at
informere og indgé aftale med lenmodtageren.
Hvis en arbejdsgiver ikke opfylder lovforslagets
krav om, at lenmodtageren skal kende og have
accepteret sine jobsggningsbegraensninger, kan
jobklausulen ikke geres geeldende i forhold til
lenmodtageren. Det betyder, at lonmodtageren
ikke er bundet af nogen aftale, og at arbejdsgive-
ren heller ikke vil kunne f& jobklausulen hénd-
heevet ved domstolene over for den anden afta-
lepart, typisk en anden virksomhed. Hvis ar-
bejdsgiveren, som det er foresldet, ogsa skulle
kunne idemmes en bede, eller hvis arbejdsgive-
ren skulle betale godtgarelse til lanmodtageren,
ville der jo veere tale om en dobbeltsanktion.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at en funkti-
oneer heller ikke efter funktionerloven har krav
pa godtgerelse eller bod, selv om han har haft en
konkurrence- eller kundeklausul, der ikke op-
fyldte lovens gyldighedskrav uanset om han el-
ler hun i vildfarelse har folt sig bundet af klau-
sulen og levet herefter.

Hvis arbejdsmarkedets parter veelger at ud-
nytte muligheden for at fastszette regler ved kol-

lektive overenskomster, star det dem jo frit for at
fastsaette bodsansvar ved overenskomstbrud.

Sa blev der rejst spargsmal i forbindelse med
vikarbureauer, og hvorfor vi undtager rimelige
vikargebyraftaler. Lovforslaget undtager ord-
ninger, hvor vikarbureauer modtager en rimelig
betaling for en brugervirksomheds anseettelse af
en udsendt vikar. Disse gebyrordninger er al-
mindeligt kendte og ngdvendige for vikarbran-
chen, som her leverer en rekrutteringsydelse.
Der er heller ikke de samme beteenkeligheder
knyttet til disse aftaler. Gebyraftalerne hindrer
nemlig ikke vikaren i at f& andet arbejde, herun-
der en fast anseettelse. Og herved adskiller disse
aftaler sig fra de traditionelle jobklausuler.

Vikarbureauer er da ogsa erfaringsmeessigt
og ud fra et samfundsmeessigt perspektiv vigti-
ge aktorer, der medvirker til at formidle perso-
ner i beskeeftigelse. .

Gebyret skal kompensere vikarbureauet for
afholdte udgifter til opleering m.v. og for spare-
de rekrutteringsudgifter i kundevirksomheden.
De nye regler sikrer, at domstolene kan efterpre-
ve, at gebyret stir i rimeligt forhold hertil.

Endelig vil jeg gere opmaerksom pé, at vikar-
bureauer som sddan ikke er generelt undtaget
fra de nye regler. Hvor vikarbureauer indgar
traditionelle jobklausuler, hvilket var tilfeeldet i
den sag, der har veeret for arbejdsretten, vil for-
holdet blive omfattet af de nye regler. Denne sag
illustrerer ogs4, at der allerede i dag geelder vis-
se greenser for at begraense vikarers jobmulighe-
der. -

Som det ogsa fremgar af h;armgsnotatet er
der ikke lagt op til forskellige regler, i forhold til

_hvad der geelder for konkurrence- og kunde-

klausuler i dag. Om en opsigelse begrundet i
veegring kan anses for at veere rimeligt begrun-
det, ma afgeres efter de almindelige regler, som
udger afskedigelsesveernet i sidanne situatio-
ner. :

Det er min klare holdning, at arbejdsgiveren i
en situation, hvor lenmodtageren veegrer sig
ved at skrive under, mé overveje, om der i den
konkrete situation vitterlig er behov for en job-
klausul og pa den made tage stilling til, om an-
seettelsesforholdet skal fortseette.

Afslutningsvis vil jeg godt takke for indleeg-
gene til lovforslaget. Jeg kan here, at der er en
del spargsmal, der skal afklares i udvalgsbe-
handlingen. Det er mit mal, at vi kan fa en meget
bred aftale pa det her omrade.



