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tab; der var kun fradrag i andre gevinster på ak- 
tieområdet. 

Nu sker der så det, at der kommer den tredje 
kasse, nemlig aktier, der er optaget til handel på 
et organiseret marked. Det betyder nemlig det, 
at alt det, som ikke er i den meget snævre kate- 
gori af at være en fondsbørs, efter de gældende 
skatteregler vil kunne blive karakteriseret som 
værende unoterede aktier. Hvad er en fonds- 
børs, og hvad er ikke en fondsbørs? Det har de 
af os, der har beskæftiget os med skattepolitik et 
stykke tid, haft en lejlighed til at drøfte under et 
tidligere lovforslag, hvor det under lovforslags- 
behandlingen gik op for os, at den amerikanske, 
og nu bruger jeg udtrykket børs, NASDAQ, fak- 
tisk ikke var en fondsbørs. Det betyder, at sel- 
skaber, som er optaget til handel på NASDAQ, 
ville kunne få fuld fradragsret i Danmark. 

Flere og flere danske selskaber er noteret på 
flere børser, danske børser, europæiske børser, 
internationale børser, herunder også på NAS- 
DAQ. Og en stædig fastholdelse af, at man vil 
have skattemæssige forskelle på at holde de 
børsnoterede aktier fast i en særlig kategori 
uden nogen særlig lukrativ fradragsordning i 
forbindelse med tab, og de ikkenoterede aktier i 
en ordning, hvor der er bedre fradragsmulighe- 
der, ville alene få den betydning, at flere og flere 
selskaber ville lade sig afnotere, ville fjerne sig 
fra Københavns Fondsbørs, ville fjerne sig fra 
andre fondsbørser og overgå til handel på et re- 
guleret marked som f.eks. NASDAQ. 

Så kan man spørge sig selv, om man virkelig 
ønsker at understøtte en aktieudvikling, der be- 
tyder, at de krav om åbenhed og gennemskue- 
lighed, der ligger i at være på en fondsbørs, skal 
være mindre. Ønsker man, at den udvikling skal 
vendes, så vi i stedet for at få flere og flere sel- 
skaber, der lever op til fondsbørsreglernes krav 
om investorbeskyttelse og åbenhed, får flere og 
flere, der bliver flyttet over på regulerede mar- 
keder, hvor der ikke er de samme krav? Er det 
virkelig en udvikling, man ønsker? Jeg forstår 
det simpelt hen ikke, men det er det, der tilsyne- 
ladende er ønsket fra mange. 

Så har der været en række, der har konstate- 
ret, at der her er tale om et provenutab. Ja, det 
ville der også være, hvis ikke skattereglerne blev 
ændret. Det ville der være i præcis det samme 
omfang for de virksomheder, der vælger at lade 
sig flytte fra en fondsbørsnotering til et optag på 
et noteret marked..For de vil efter gældende reg., 
ler have mulighed for at lave den samme mod- 
gående tabsgodtgørelse i anden indkomst. Der- 

for vil vi se, at der vil ske lige præcis den ophæ- 
velse af børsnoteringen for en række selskaber. 

Det kan man så have som politisk ønske at 
ville fremme, fair nok, jeg har bare ikke hørt det 
før i dag. Man kan så også have som politisk øn- 
ske at ville fremme en aktiekultur. Det er vi fak- 
tisk nogle partier og en regering der har. Vi har, 
som man skal, lavet et skøn over, hvilket prove- 
nutab der ville være, og på den baggrund vur- 
derer vi, at provenutabet alene består i fremryk- 
ningen af, hvornår man får sit tabsfradrag. Det 
er det, der står i lovforslaget på side 17, nemlig 
at man rykker tabssaldoen frem med i gennem- 
snit 5 år. Det giver, ud over det første års, kan 
man sige, engangsprovenuvirkning, et årligt 
provenutab i rentevirkning på 50 mio. kr. om 
året. 

Set i forhold til at kunne opretholde en tradi- 
tion for mange danske virksomheder på den 
danske fondsbørs synes jeg egentlig, at det er en 
ganske rimelig måde at bruge pengene på. 

Jeg kan så sige, at der har været nogle helt 
konkrete ting. Nej, jeg skal lige afslutningsvis si- 
ge, at jo flere selskaber, der måtte vælge at gå fra 
en fondsbørs til en handel på et reguleret marke- 
der, jo mindre vil det officielle provenutab ved 
at gennemføre de skattemæssige ændringer væ- 
re. For virksomhederne vil have en chance for at 
selvbetjene sig til at give deres aktionærer en 
bedre tabsfradragsmulighed. Men det er altså på 
bekostning af nogle krav, som der i dag ligger til 
det at være et børsnoteret selskab. 

Om vores provenuskøn har vi meget forsig- 
tigt skrevet, at det ikke er muligt at give noget 
underbygget skøn af provenuvirkningen, og de 
beløb, vi har beskrevet, og som man her i dag 
har diskuteret, er til illustration i størrelsesorde- 
nen set ud fra den tabssaldo, der har været ulti- 
mo 2005. Det skal siges, at den kursstigning, der 
har været i perioden fra 2005 og til nu, jo vil be- 
tyde, at selv om der i øjeblikket er tab på en ræk- 
ke børser, er det jo ikke et spørgsmål om, at der 
er et tab i forhold til den potentielle gevinst, de 
kunne have haft for et år siden, men om at der 
reelt er et tab, i forhold til hvad de gav i betaling 
på købstidspunktet. Derfor er hele ideen om at 
få en indberetningspligt ret væsentlig på det her 
område, nemlig så vi får indberetning for, hvor- 
når man køber, og for, hvornår man sælger, når 
vi gennemfører en udvidelse af, kan man sige, 
modregningsmulighederne. 

Jeg forstod ikke helt diskussionen om, hvor- 
for der skulle være forskel på tabsfradragsret- 
ten, når man har en større indtægt. Det er jo ale- 


