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kvent ind i planlægningen. Og det er altså det, 
der skal til, hvis man skal vise rettidig omhu. 

Jeg vil så afslutningsvis bare gøre opmærk- 
som på, og det skulle være sendt over også til de 
forskellige ordførere og udvalgsmedlemmer, at 
der allerede fra nu af er afsat omkring 80 mio. kr. 
centralt fra til den samlede klimatilpasningsind- 
sats i Danmark. Så jeg mener, at vi her har et 
værktøj, der er til at gå i gang med. Masser af 
kommuner er i gang. Med klimatilpasningspor- 
talen vil der kunne udveksles erfaringer, og med 
de forskellige forskningsrettede tiltag vil der 
komme ny viden, og det vil løbende kunne op- 
dateres. Det vil man så kunne bringe ind i koor- 
dinationsforummet for klimatilpasning. 

Kl. 13:48 
Anden næstformand (Søren Espersen): 
Tak til ministeren. Så er det ordføreren for for- 
slagsstillerne, fru Ida Auken. 

Kl. 13:48 
Forhandling 

(Ordfører for forespørgerne) 
Ida Auken (SF): 
Vi er da sådan set enige med ministeren i, at den 
her klimatilpasningsstrategi rummer en meget 
flot beskrivelse af problemerne. Der er et omfat- 
tende materiale; jeg har det liggende dernede, 
en ordentlig stabel. Det er omfattende, og det er 
velbeskrevet. 

Derfor er det også mærkeligt, at man på nu- 
værende tidspunkt ikke kan lave en bedre stra- 
tegi end den, man har lavet, og at man igen og 
igen henviser til, at vi skal have lavet nye sam- 
fundsøkonomiske analyser. Det er da mærkeligt, 
når vi har så mange områder, hvor vi ved at der 
skal sættes ind: Vi ved, at der skal bygges diger 
og laves kystbeskyttelse, vi ved, at der skal sæt- 
tes ind med hensyn til vores kloakker, og vi ved, 
at der kommer pres på vores natur. Det er alt 
sammen ting, som skal sættes i værk nu, og hvor 
vi ikke kan gå og vente på, at problemerne kom- 
mer. 

Når regeringen og ministeren siger, at der 
kun er to muligheder, så er det simpelt hen ikke 
rigtigt. Det er ikke rigtigt, at man kan lave en to- 
tal detailstyring eller en rammestyret strategi; 
der er altså masser af muligheder indimellem. 
Men regeringen har valgt at lave en ad hoc-stra- 
tegi, det vil sige, at når problemerne kommer, ta- 
ger vi stilling til dem. Det står adskillige gange i 
den her strategi. Det er en ad hoc-strategi. Jeg vil 
kalde det en hovsastrategi. 

Miljøstyrelsen har selv i efteråret talt om to 
forskellige tilgange: ad hoc-strategi og planlagt 
tilpasning. Fordi vi i SF går ind for forebyggelse, 
og fordi vi ved, at det bliver meget, meget dyre- 
re, hvis ikke vi sætter ind på forhånd, så går vi 
altså ind for planlagt tilpasning og ikke for hov- 
saløsninger, ad hoc-strategier. 

EU har fremlagt en grønbog, hvor de beder 
de nationale stater om at gå videre. Danmark -  
jeg synes sådan set næsten, det er pinligt -  siger 
til EU: Det skal I ikke komme og blande jer i, for 
vi har lavet sådan en fin strategi, der siger, at vi 
ingenting vil; vi har tre tiltag, som er et koordi- 
nationsforum, en koordination af forskningen 
og en portal. Det er altså ikke det, der redder os 
fra vandet, for som vi ved, er vand temmelig li- 
geglad med kommunegrænser, og hvis en kom- 
mune bygger diger og nabokommunen ikke gør 
det, får de bare alt vandet i hovedet. Det er der- 
for, det her kræver et overordnet overblik. Det 
kræver en styring fra centralt hold at sikre, at 
der kommer handling på alle de her områder. 
Det er ligesom på naturområdet, hvor det altså 
er meget svært at lave grønne korridorer ind i 
nabokommunen, hvis ikke man sikrer sig, at de 
er interesseret i at lave det samme. 

Det her er altså også noget, der koster penge, 
og vi ved, at hvis vi ikke sætter ind nu, skal vi 
betale i den anden ende. Da vi havde den store 
storm i 1999, var der skader for omkring 13 mia. 
kr. De penge kan altså bruges bedre end på at 
rydde op i den anden ende. 

Der er vi altså i SF. Vi går ind for forebyggel- 
se, og det synes vi også at regeringen skulle 
have gjort og lavet en ordentlig handlingsplan, 
hvor vi fik klare svar på, hvad der skulle gøres. 

I forhold til høringssvarene er det da mærke- 
ligt, at man laver en strategi, der stort set ligner 
den gamle strategi. Der er ikke ændret ret me- 
get. Man har fået nogle virkelig hårde, virkelig 
kritiske høringssvar, ikke mindst fra Kommu- 
nernes Landsforening, der siger: Vi vil gerne 
have hjælp til at prioritere, vi vil gerne have at 
vide, hvad der er de vigtigste opgaver. Regerin- 
gen har fået kritik fra Dansk Industri, fra Dan- 
marks Naturfredningsforening, fra Rådgivende 
Ingeniører, fra DANVA, fra en masse aktører på 
det her område, og det undrer mig, at man så 
fremlægger den samme strategi en gang til, når 
man har fået så mange hårde høringssvar. 

Jeg skal på vegne af SF, Socialdemokratiet, De 
Radikale, Enhedslisten og Gitte Seeberg frem- 
sætte følgende: 


