2566

Tirsdag den 1. april 2008 (L 110)

svamp. Der er en raekke redskaber i det her lov-
forslag, som gar ud pa at undgéa forskellige for-
mer for forfald — en lang raekke redskaber. De
problemer, vi har i landdistrikterne, skal loses.
Det er helt klart, at kommunerne ikke har til-
straekkelige redskaber nu til at korrigere. L 110
giver nogle muligheder, men vi mener nu, at
lovforslaget i grunden godt kunne veere mere
omfattende.

For det forste mener jeg, at vi rimeligvis skul-
le seette en undersegelse i gang for at f& afdeek-
ket det reelle behov for, hvad det er for nogle
omréadefornyelser, vi snakker om. Hvad er det,
kommunerne skal have, hvad skal de have til-
fort? Hvad er det for tiltag, der skal forega der-
ude, for at vi far lost problemerne? Vi har hort
tallet 10.000, og vi har hert andre tal, men det
virkelige er, at vi ikke praecis ved, hvad det dre-
jer sig om pa landsplan. Sddan en undersogelse
ville veere enskveerdig.

For det andet kunne jeg fint forestille mig en
lokalplan fort ned til den enkelte ejendom, séle-
des at ejere af ejendomme i landdistrikterne skal
kunne péaleegges at lave en plan for deres ejen-
dom, om den skal veere til smaerhverv, om den
skal bruges til turisme, om den skal lejes ud, om
de selv skal bebo den, og endelig, hvis der ikke
er nogen, der bor der, og hvis der ingen plan er:
nedrivning. Det skal veere det absolut sidste. Og
det skal selvfelgelig sikre, at ingen bygning no-
gen steder stér og forfalder.

Det her sidste scenario, nedrivning, giver
L 110 mulighed for. Men jeg kunne nu fint fore-
stille mig den procedure, for det endelige ned-
rivningsscenario seettes i veerk. Kommunen
skulle i sa fald kontrollere, at ejerens plan over-
holdes.

De to ting, jeg foreslér her, vil jeg arbejde med
i udvalgsarbejdet, men som udgangspunkt er vi
Radikale positive over for det her lovforslag.

KI. 18:29
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Og den naeste ordferer er hr.
Frank Aaen fra Enhedslisten.

KI. 18:30
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Enhedslisten stotter som andre ordferere de eks-
tra muligheder, som kommunerne her far for at
gribe ind over for usunde boliger, boliger, der
star tomme, der forfalder, og som ejeren har mis-
rogtet. Det er alt sammen skridt i den rigtige ret-
ning.

Det er jo et paradoks, at vi nu giver kommu-
nerne bedre muligheder for at rive en bolig ned,
fordi den ikke leengere er egnet til at veere bolig,
men hvis de samme kommuner kommer og si-
ger, at de gerne vil gore en indsats for at skaffe
nye billige boliger, som folk har rad til at bo i, s&
har regeringen sagt, at det ma de ikke. Altsd,
rive ned ma man godt, bygge nyt ma man ikke.
Deter et af den her regerings mange paradokser.

Jeg synes ogsé, at det er et meget stort pro-
blem, at der ikke kommer nye penge ind i det
her. Det er igen et paradoks. I dag diskuterer vi
at gere noget for landdistrikterne, og det er me-
get, meget fint, i morgen star vi her pa samme
talerstol og diskuterer, hvordan vi ger noget for
at lose de boligsociale problemer i de store byer,
hvor vi jo har set, hvordan det kunne gé helt
grassat med afbreending af biler, skoler-og alt
muligt. Der ved vi jo godt, at der er brug for
penge til at gere en indsats, herunder til at serge
for, at de mest kedelige boligomrédder i de store
byer kommer til at se mere speendende ud.

Vi tager altsé pengene et sted, hvor der er et
stort behov, og giver penge til et andet sted, hvor
der er et stort behov. Det laser jo ikke noget, det
er jo bare at flytte rundt pa tingene. Jeg synes, at
det er helt uansteendigt, at man gor det pa den
made.

5& kunne jeg ikke blive helt klar over, da vi
havde den lille spergerunde med Venstres ord-
ferer, om det er sddan, at kommunerne selv ma
putte flere penge i og gore en indsats. Nér jeg
sporger, er det selvfglgelig, fordi der jo ogsa star,
at det er staten, der skal deekke 50 pct., og den
har jo kun en pengekasse pa 50 mio. kr. Det kun-
ne jo tyde pé, at det ikke engang er tilladt for
kommunerne, hvis de af egen drift synes, at her
er noget, de skal gore, at gore det. Men det synes
jeg ministeren skulle svare klart pa.

Det er ikke, fordi jeg synes, det er en seerlig
god mulighed for kommunerne, for det betyder
jo, at kommunen skal tage fra et velfeerdsomra-
de og putte over i det her boligomrade. Det er
da heller ikke nogen seerlig fornuftig lesning,
fordi der jo heller ikke er for mange penge pa
velfeerdsomrédet. Men det er rart nok at fa be-
lyst, om det er en mulighed eller ikke er en mu-
lighed.

Sa til sidst en ting, der undrede mig, da jeg
leeste lovforslaget igennem. Nar regeringen gi-
ver kommunerne nye muligheder, altsa nye
ting, de ma gore, sa plejer kommunerne at argu-
mentere med, at nér der er nye muligheder, s&
kommer der ogsa et nyt udgiftspres, og hver



