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Spergsmalet gar sa pa, om det stadig veek er
min holdning, og det er det. Det er jo en af anbe-
falingerne i rapporten, men det er ikke sadan, at
rapporten bare siger, at den permanente ord-
ning, der er, er helt super duper, s& den kan vi
bare bruge. Der peger man ogsa pa, at der er be-
hov for nogle sendringet, som jeg ikke synes er
sd lige at g4 til. Derfor siger jeg, at vi har brug
for en forleenget periode, hvor vi kan overveje,
hvordan en permanent ordning for hele omra-
det kunne se ud — en ordning, som tilgodeser de
der grundleeggende hensyn, jeg har peget pa,
altsa bade det at sikre en mere blandet beboer-
sammensaetning og det at styrke medejerskabet
til den almene bolig, man har.

~ KI. 14:56
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Rasmus Prehn.

K1 14:56

Rasmus Prehn (S):
Det er da altid noget, at ministeren mener det
samme som i november, da den her kommentar
blev givet. For jeg vil da gerne sige, at da jeg den
7.november sad og leste det her ritzautelegram,
fik jeg indtryk af, at der nu sker noget; nu bliver
der taget hand om det her, nu gar ministeren i
gang med at lave noget handling pa det her om-~
rade. Nu kan jeg sa forstd, at ministeren ikke
mener det leengere. Ministeren er enig i, hvad
ministeren her sagde om, hvad der skal eendres,
men med hensyn til at f en ny lov er det lige
pludselig halvandet ar, der skal ga. _

Nu herte jeg godt, at ministeren i sit forega-
ende svar sagde »skaldede halvandet &r«, men
det er immer vaek ret lang tid, og der er proble-
mer derude. Vi ved, at det er s& vigtigt, at vi far
gjort noget, ikke mindst for at imedegé de
ghettoproblemer, vi har i mange boligomrader.
Der synes jeg at halvandet-ar er utrolig lang tid.
Og nér man lzeser det, som ministeren siger her,
far man indiryk af, at det er lige om hjernet med
den her nye lov.

Kan ministeren forklare mig, hvad det ex, der
gor, at ministeren i november var meget ivrig ef-
ter, at der nu simpelt hen skulle komme en ny
lov, og lige pludselig skal vi sé til at undersoge
alt muligt andet? Ministeren er jo selv meget
preecis, med hensyn til hvad der skal ske, og selv
om man gerne vil undersege mere — det er selv-
folgelig legitimt nok — er der jo nogle ting, som
man allerede nu kan g i gang med at sendre.
Kan ministeren ikke forklare lidt bedre, hvorfor
man ikke gar i gang med det nu frem for at ven-
te halvandet ar? '

. ' : KI. 14:57
Den fg. formand.:(Bent Bogsted):
Ministeren.
KI. 14:57

Velferdsministeren (Karen Jespersen):
Irapporten er der jo beskrevet nogle ting, som
man mener vil veere gavnlige, og som ogsa bli-
ver sendret i den permanente ordning. Og jeg
troede ogsa, at der var nogle af tingene, der var
nemmere at ga til, end de rent faktisk var. Sddan
er det jo tit med politiske beslutninger, at det er
dilemmaer, for bade det at gore noget og det
ikke at gore noget kan indeholde nogle kedelige
sider. . :

Nu kan vi jo ikke st& her og snakke videre om
det, men det kan veere, vi far mulighed for det
under forstebehandlingen af forslaget, nemlig
hvordan hr. Rasmus Prehn og fru Sophie Hee-
storp Andersen vurderer mulighederne for at
tackle nogle af de ting, som rapporten foreslar.
Men det, som jeg synes er utrolig interessant, er,
at jeg herer en positiv holdning til at veere med
til et forslag, som bygger pa evalueringsrappor-
ten. Det vil jeg spidse srer over for og prove at
se om vi kan arbejde videre med.

KI. 14:58
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Rasmus Prehn.

KI. 14:58
Rasmus Prehn (S):
Det, som vi fra socialdemokratisk side har veeret
seerlig optaget af, er jo, at der leegges veegt pé, at
man i hejere grad skal have en feelles beslut-
ningskompetence — at man rent faktisk tager bo-
ligorganisationerne, boligselskaberne med pa
rad og ikke bare kommer hen over hovedet pé
folk og presser noget ned over dem. Det var det,
der var kritikken, da man lavede den ferste ord-
ning. Derfor var vijo selvfoelgelig fra socialde-
mokratisk side meget glade for det klare signal,
og man ma sige, at det var et meget klart signal,
der jo blev givet pa Ritzau den 7. november,
nemlig at ministeren nu vil inddrage dommen i
det videre arbejde med et nyt forslag til salgslov,
og at udgangspunktet her vil veere en feelles be-
slutningskompetence — en feelles beslutnings-
kompetence.

Alligevel er der nu gdet adskillige maneder,
og det, som ministeren sa ger, er ikke at lave en
ny lov, nee, man udskyder det halvandet &r —
godt nok skaldede halvandet &r, som ministeren
siger — men dog halvandet ar. Og man 2endrer.
ikke ved det med beslutningskompetencen.
Kunne man ikke i det mindste have aendret det?



