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ling. Vi er sa ikke enige om midlerne. Vi tror, der
skal sddan lidt flere midler til end det, regerin-
gen har pa programmet og jeg vil prove at neev-
ne nogle.

Vi tror, at det er meget vigtigt, at man far la-
vet et uafheengigt videncenter. Vi synes, det er
eergerligt, at det var noget regeringen fiernede,
altsé den her regering, da regeringen kom til i
2001. Jeg synes ogsd, man kan diskutere, om vi
faktisk overholder EU-lovgivningen pé det her
omréde, men lad det veere, om det er overhol-
delse af den lov eller ¢j. Det er simpelt hen bare
nedvendigt, at vi systematisk far samlet noget
mere viden op end det, vi ger i dag. Det ville
veere noget af det, som vi, hvis vi havde magt
som agt, bestemt ville seette pé dagsordenen.

Det andet, jeg vil neevne, er, at vi ogsa synes,
det er surt, at Ligebehandlingsneevnet, det nye,
der kommer nu, ikke far initiativret. Det er ikke
ministerens omrade, men vi kan jo ikke bare ne-
jes med at behandle det, der direkte ligger under
ministeren. Vima ogsé tage det, der ligger under
andre ministerier, og vi synes, det er rigtig suxt,
at man ikke far selvsteendigt initiativ. Beskeefti-
gelsesministeren henviser til Institut for Menne-
skerettigheder, men vi har jo netop faet et svar,
hvor Institut for Menneskerettigheder siger, at
de ikke har nogen direkte lovhjemmeladgang til
at beskeeftige sig med det her. De har selvfelge-
lig det, der ligger i, at det er menneskerettighe-
der, men de har det ikke direkte, og derfor synes
jeg, at man enten mé give Ligebehandlingsneev-
net den initiativret, eller ogsd ma vi give Institut
for Menneskerettigheder nogle sterre mulighe-
der. Det vil viihvert fald ogsa godt drefte pa et
eller andet tidspunkt, og det synes vi méske
ogsa ministeren kan have en interesse i.

54 har vi ogsa vores seedvanlige uenighed om
den gremeerkede barselorlov til meend, og det
skal jeg sa ikke tveere mere i. Det korer sit eget
selvsteendige lob.

Vi synes ogsa, at der skal geres mere pa forsk—
ningsomradet. Det er ngdvendigt, at der kom-
mer noget mere pa kensforskningsomrédet. Ind-
imellem snakker vi jo simpelt hen i tager, fordi
vi ikke har nok viden, og vi kdn jo ikke tage ud-
gangspunkt i det, der var dengang, ministeren
selv var redstrempe — ministeren herer til dem,
der har veeret det, det gor jeg, havde jeg neer
sagt, desveerre ikke — men det er selvfolgelig
ikke de samme problemstillinger som dengang.
Det gor jo altsa ogsa, at vi ikke kan blive ved at
kore pa de opfattelser, der var dengang, og jeg

tror, det er nodvendigt med noget mere syste-
matisk forskning pa det her omrade.
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Vi mener ogsa, at man bliver nedt til at have
nogle lpnstatistikker, der vil noget, og som kan
bruges til noget. Man kunne méaske her forestille
sig en lenkommission — jeg skal vende lidt tilba-
ge til det — som kunne tage fat pa det her pa en
anden made, end vi hidtil har gjort.

Ligestillingsudvalget i Folketinget er et kapi-
tel for sig selv.

Integrationsministeren har jo skrevet det
mest, ja, naesten perfide - det ord ma man vel
godt bruge? —indleeg i Kristeligt Dagblad om, at
formanden for Det Politisk-@konomiske Ud-
valg, hr. Frank Aaen, prover at puste liv i det
udvalg ved hjeelp af ligestilling, fordi han ellers
ikke har noget at lave. Jeg héber virkelig ikke, at
det er repreesentativt for regeringen, for det er jo
at nedgere ligestillingsspergsmaélene pa en mé-
de, som er helt utrolig. Jeg er sadan set ikke i
tvivl om, at det ensker integrationsministeren,
men jeg héber sandelig ikke, det deekker rege-
ringen som helhed, og i hvert fald ikke, at det
ogsa deekker ligestillingsministeren. Altsé, det
er virkelig interessant, hvor perfid man indimel-
lem kan veere over for sddan et spergsmal som
ligestilling.

Men jeg har sagt det med lenstatistikker og
en lenkommission, s& det skal jeg saddan set ikke
gore mere ved.

Sé har j ]eg tre punkter som jeg ogsd meget
gerne vil ga ind i en dialog med ministeren om.
Nu var der en, der sagde, at ministeren allerede
havde sagt, at hun var positiv over for at kigge
pa noget med pensionsordningerne, og det har
jeg sé& ikke hert, men nu vil jeg gerne komme
med mit bidrag til, hvad jeg synes det ville veere
godt at f& kigget pa.

Vivedjo selvf@lgehg klart, at med de barsel-
orlovsordninger, vi har i dag, tager kvinderne
mere end meendene, i hvert fald i et livsforleb,
og i hvert fald, hvis man skal felge et af rege-
ringsmedlemmerne, der har sagt, at nu skal vi
alle sammen til at fode flere bern, og sa bliver

‘det jo helt katastrofalt, men selv uden det er der

altsd meget store lonforskelle, ndr vi nar hen i
den senere del af vores livsalder.

Jeg ma ogsa sige, at vi jo i stor enighed gen-
nemferte — det var i 2006, vi gjorde det, og alle
partier i Folketinget var enige om det — at man
skulle sendre pa pensionsforholdene, sadan at
eegtefeellepensionerne blev anderledes, end de
var fer. Det var jo sddan, at kapitalpensionerne



