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Med hensyn til habitatdirektivet er det gan- 
ske fornuftigt at diskutere spørgsmålet om, 
hvordan vi sikrer biodiversitet og fuglebeskyt- 
telsesområder i forbindelse med udførelsen af et 
erhverv. Vi kan se af høringssvarene, at fiskerne 
synes, man skal vente lidt, fordi man ikke ken- 
der konsekvenserne, og vi ved, at i disse år er 
der et stort pres på fiskeriet, både på grund af 
alle de regler, der bliver trukket ned om ørerne 
på dem, og på grund af brobygning, opstilling af 
havvindmøller, zoner og kabelnedlægning osv. 
Det er noget, vi også skal kigge på i forbindelse 
med udvalgsarbejdet, for de forhold skal vi selv- 
følgelig også have øje for. 

Så er der spørgsmålet om harmoniseringen af 
nogle bøder. Her har jeg lagt mærke til, at når 
man harmoniserer, er det altid opad. Man kunne 
jo også gå den anden vej, men det ligger ikke 
lige for i regeringen. Der skal selvfølgelig være 
en sammenhæng mellem størrelsen af den bøde, 
man får, og den forseelse, man har begået, og vi 
vil kigge på, om de to ting er i overensstemmel- 
se med hinanden. 

Når vi er til generalforsamling i fiskerifor- 
eningerne, får vi tudet ørerne fulde af -  det tror 
jeg også Venstres ordfører får -  at fiskeriet er det 
hverv, der er lagt flest byrder på overhovedet, 
og hvor der gives de største bøder. Man går end- 
da så vidt, at man kalder dem dummebøder, 
som også hr. Jens Kirk var inde på, uden dog at 
bruge det ord. 

Når det drejer sig om forhøjelse af prisen for 
fisketegnet, er det en socialdemokratisk opfin- 
delse at bruge pengene fra lystfiskere og fritids- 
fiskere til indbetaling til en fond, der kan være 
med til at sikre yngelpleje. Om der er ubalance, 
om der skal flere penge til, og om det er rimeligt 
med større indbetaling fra dem, der bruger ord- 
ningen, vil vi godt være med til at se på. Andre 
har sagt, at i disse tider, hvor der er smalhals, er 
det måske mere rimeligt at sige 2 gange 5 pet. og 
lave en indfasning, og det synes jeg da også er 
noget, vi skal kigge på. 

Vi vil også godt kigge på hele konceptet. I 
starten var det vistnok 75 kr., eller var det 100 
kr., og derfor kan man selvfølgelig sige, at det 
måske vil være mere rimeligt at følge den almin- 
delige prisudvikling fremover. Det vil vi gerne 
kigge på, men vi vil ikke have et system, hvor 
ministeren bare får mulighed for at håndtere de 
ekstra penge, der kommer ind, men at det bliver 
en lukket kasse, og at pengene går specifikt til 
de formål, som vi har været med til at bestem- 
me. 

Så er der spørgsmålet om hjemmel til at ind- 
føre en observatørordning. Der er meget stor 
forskel på, hvad fiskerne mener fiskebestanden 
kan tåle af fiskeritryk, og hvad biologerne me- 
ner der er til rådighed, og derfor er det fornuf- 
tigt nok, at vi kigger på en række strækninger. Vi 
har tidligere talt om satellitovervågning, og der 
har været talt om videoovervågning, men jeg 
tror, det er rigtig godt med en dialog, hvor fi- 
skerne og biologerne snakker sammen om det 
her, og derfor kan det være udmærket at få så- 
dan nogle ordninger. 

Lad mig i den forbindelse sige, at jeg simpelt 
hen er målløs over, at efter at vi herinde har for- 
æret fiskerne alle fiskene kvit og frit og de sæl- 
ger dem og de bliver kapitaliseret, og at de fiske- 
re, der er tilbage, skylder flere penge væk, end 
de nogen sinde har gjort, bruger vi samtidig 250 
mio. kr., altså en kvart milliard, på at kontrollere 
2.000 erhvervsfiskere. Det synes jeg godt nok er 
meget, så der er god grund til at dele lovforsla- 
get op. 

Kl. 11:32 
Formanden: 
Så er der en kort bemærkning fra hr. Jens Kirk. 

Kl. 11:32 
Jens Kirk (V): 
Det er på grund af hr. Bjarne Laustsens ligesom 
revselse af, at vi indgik et godt fiskeriforlig for et 
par år siden, som hr. Bjarne Laustsen nu har stå- 
et og kigget på med fortrydelse i det samme an- 
tal år, fordi han er ked af, at Socialdemokratiet 
ikke kom med i det. Det kan vi sådan set forstå 
på de generalforsamlinger, vi har referater fra, 
også de nordjyske. Nu skal jeg ikke stille for 
mange spørgsmål, for så kan det godt blive van- 
skeligt, men kan hr. Bjarne Laustsen ikke lige så- 
dan kort svare på: Går det ikke ret godt, når vi 
siger FKA? Og hvordan er det lige, at det går 
ved Thorup Strand, for de har gang i det? 

Kl. 11:33 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 11:33 
Bjarne Laustsen (S): 
Jo, det går godt ved Thorup Strand, men det er 
jo også, fordi vi var med til at presse på med at 
sige, at kystfiskerne skulle have nogle særlige 
vilkår. Den del af det har de sådan set fået, og 
hvad enten det går godt eller skidt, så er det ikke 
det billede, vi ser hele vejen rundt i dansk fiske- 
ri. Vi ser en strukturudvikling, der er mange, 
mange gange større end den, vi ellers ville have 
set, og det er selvfølgelig fint for Venstre apro- 


