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ude, teeller det som 2 % havdag. Den slags ting
forstar fiskerne ikke, og det er noget af det, vi
horer om.

Det kan godt vaere, at ministeren vil lukke ej-
nene for de der reelle ting, der ligger i fiskeriet,
f.eks. det der med 8-procents-graensen, som ikke
er til at administrere, og som fiskerne opfatter
som noget, de far dummebgder for. Hver gang
vi herer det, siger Venstre bare: Jamen vi skal
have noget mere af det, som fiskerne ikke vil ha-
ve.

Det kan da godt veere, at det kan lose det, for
vi er enige om, at fiskearterne kun kan tale et be-
stemt fisketryk, men det er spergsmalet, om de
her ting loser det. Jeg har bare lagt meerke til, at
hver gang, der tales om harmonisering, er det al-
tid opad; det er ikke et spergsmal om at komme
nedad. Og er der for lidt penge i den fond, der
regulerer fisketegn og alle de der ting, finder vi
selvfglgelig ud af det. Jeg har bare lagt meerke
til, at der er nogle, der har sagt: Kan vi ikke f& en
stigning pa to gange 5 pct.? Og sa skal vi have
vandteette skotter, sdledes at ministeren ved en
ny bekendtgerelse, som lovforslaget leegger op
til, ikke kan bruge pengene til alt muligt andet,
men detma vi klare i udvalgsarbejdet.

KI1. 13:20
Forste neaestformand (Svend Auken):
54 er det ministeren.

K. 13:20
Fedevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Det sidste har jeg jo allerede svaret hr. Bjarne
Laustsen pa, nemlig at de penge gér til bestemte
formal, og de er adskilt fra andet, og selviolgelig
skal det ogsa veere sddan; det er hele ideen 1, at
man betaler de her penge for fisketegn, nemlig
at pengene bliver brugt til fiskepleje. Jeg agter at
fortseette den pageeldende ordning. Vi skal bare
have prisen op pa et niveau, som betyder, at vi
sa ogsa faktisk kan lave den fiskepleje som vi
gerne vil, og fastholde den péa niveauet fra tidli-
gere.

Sa var det jo ellers alle mulige emner, der blev
bragt i spil, som ikke har noget med det her lov-
forslag at gere. Men jeg kan forteelle hr. Bjarne
Laustsen, at jeg er der til generalforsamlingen
den 12. april, og at jeg i ovrigt bade lytter meget
til og ogsa snakker meget med fiskerne om,
hvordan vi handterer de forskellige problemstil-
linger, der gor sig geeldende. Ret meget pé fiske-
riomradet er EU-reguleret, og det vil sige, at
hvis man skal have gennemfert nogle eendringer
f.eks. af 8-procents-reglen, som jeg jo ogsa herer
megen kritik af, er det en diskussion, man skal

have i EU-sammenhzeng. Der har vi jo fra rege-
ringens side lagt en sterre ambition for dagen,
nemlig at vi vil preve at komme med forslag til,
hvordan man kan forbedre den feelles EU-fiske-
ripolitik og maske give nogle videre rammer og
gennemfere en mere enkel kontrol end den, der
rent faktisk finder sted i dag, for vi kan jo se, at
de forskellige medlemslande har vanskelighe-
der med at leve op til alle kontrolbestemmelser-
ne.

KI. 13:21
Forste neaestformand (Svend Auken):
Hr. Kristen Touborg, en kort bemeerkning.

KI. 13:21
Kristen Touborg (SF):
Nar ministeren siger, at SF jo kun var imod pul-
jeordningen, at det kun var den, vi ville have ud,
s& ma jeg sige, at sa har ministeren ikke hort alt
for godt efter. Jeg siger udirykkeligt puljeord-
ningen som et eksempel pé et misfoster i forhold
til habitatdirektivet. Men i virkeligheden er mi-
nisterens betegnelse alt godt fra havet om loven
det mest rammende, man kan sige, for det er
fakitisk det, jeg har problemer med. Det her er alt
godt fra havet, og nér man fremseetter et lovfor-
slag, er det altid en god idé, at der er en vis habi-
litet i det; at det heenger sammen, sa det er de
samme omrader, vi snakker om. S& ministeren
har faktisk endelig langt om leenge set, hvad det
er for beteenkeligheder, jeg har ved den her lov.

KI. 13:22
Forste naestformand (Svend Auken)
Mmlsteren :
KI. 13:22
Fadevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg kan kun gentage, at jeg synes, det var en god
idé at behandle de her seks forskellige elementer
sammen, fordi jeg faktisk mener, at de ikke hver
iseer kan beere lovforslaget. Og da de vedrerer
de samme omréader, kan vi passende behandle
dem sammen.

Jeg var selvfolgelig nedt til at papege over for
hr. Kristen Touborg, at i forbindelse med en me-
get steerk fokusering pé, hvorvidt vi vil veere
indstillet pa at dele lovforslaget op, var det ene-
ste konkrete eksempel, hr. Kristen Touborg kom
med, at lige preecis det afsnit om puljeordningen
skulle tages ud og fremseettes i et seerskilt lov-
forslag, fordi den vedrerer det forlig, der er ind-
gaet mellem regeringen og Dansk Folkeparti. S&
det var altsd bare det konkrete bud, hr. Kristen
Touborg kom med, og som jeg sa valgte at refe-
rere, i forbindelse med at der er en vis forvirring



