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stramning pa det her omrade, og det vil jeg be-
stemt ikke afvise, hvis man kender lidt til indu-
strien som helhed. Men igen vil vi godt g lidt
neermere ind i, hvad vi egentlig har af eksem-
pler, og hvad vi ved om det. .

Den tredje hovedting er spergsmalet om
strafferammer. Nu horer jeg til dem, der mener,
at man kan seette ind over for det her, og bestemt
ogsa selv om der er tale om leegemiddelindustri-
en. Men igen vil vi i hvert fald gerne vide, hvad
omfanget af det her er. For igen synes jeg ikke, at
der argumenteres ret meget for det. Der stdr, at
forseetlige kreenkelser i dag straffes med bede el-
ler feengsel i op til 4 méneder, og nu vil man alt-
sa gerne kunne idemme feengsel i op til 1 4r og 6
méneder for overtraedelse af de her bestemmel-
ser. Vi vil ikke sige, at vi nedvendigvis er imod
det, men jeg vil i hvert fald gerne have lidt yder-
ligere argumenter for, hvad baggrunden egent-
lig er — navnlig ogsa fordi der i bemeerkningerne
jo stér, at det er regeringens opfattelse, at selv
om der hidtil ikke har veeret idemt feengselsstraf
imedfer af leegemiddelloven, tilsiger udviklin-
gen af ulovlige leegemidler, at det nuvaerende
strafmaksimum pa feengsel i 4 méneder forhejes.
Altsd, det er jo den type af bemeerkninger, der
gor, at man maske godt kunne bruge lidt mere
dokumentation. Derfor vil jeg allerede nu efter-
lyse det i forbindelse med udvalgsarbejdet, men
ogsa af hensyn til salen lade veere med at g
mere i detaljer p& nuveerende tidspunkt. Men
det jeg héber pa — da ministeren jo ogsa har sine
embedsmeend — er, at de er opmeerksomme pa,
at viihvert fald ensker lidt mere viden om nog-
le af de ting, jeg har neevnt her.
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Forste nastformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. 54 er det hr. Per Clausen som
ordferer. :
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(Ordferer)
Per Clausen (EL):
Det er klart, at Enhedslisten i udgangspunktet
ogsé er tilheenger af, at man yder en forsterket
indsats mod forfalskede og ulovlige laegemidler.
Det lyder jo ikke rart med den slags. Det lyder
ogsé lidi farligt. Og det er vel den del af lovfor-
slaget, der ger, at derkan veere fornuftiat gd ind
i det her projekt.

Desveerre ma jeg jo sige, at nar det handler
om udfoldelsen af argumentationen for, at man
har konkrete eksempler p4, at det her er farligt,
er det materiale, vi har faet indtil nu, efter min
opfattelse ganske utilstreekkeligt.

Man kan godt stille sig selv det sporgsmal,
om det er de mange Viagrareklamer, som treen-
ger igennem vores ellers udmeerkede sikker-
hedsnet i vores computer, der har gjort ministe-
ren opmeerksom pa, at der nok er noget her, der
er falsk. Om det virker eller j, skal man jo ikke
kunne sige. Pointen er bare, om det er anlednin-
gen til, at vi skal skeerpe straffene.

Jeg vil gerne sige, at hvis det er sadan, at vii
udvalgsarbejdet kan blive overbevist om, at der
er et reelt problem med forfalsket og ulovlig me-
dicin, som udseetter mennesker i Danmark for-
en reel risiko, er vi-sddan set helt indstillet p4, at
der skal strammes op - béde med kontrol og
10vg1vn1ngsmaess1gt

Nar man alligevel godt kan blive en lille smu-
lei tvivl om, hvad der er hensigten med det,
som det handler om, nemlig de hejere straffe, er
det, fordi man i forvejen har muligheden for at
give folk en straf pd op til 6 az, hvis det er virke-
lig alvorligt. Derimod refererer det med de 1 &r
og 6 méaneder til spergsmélet om de immateriel-
le rettigheder — man kunne vel ogsé sige — medi-
cinalindustriens ret til at tjene penge pa de pro-
dukter, den har udviklet. Det kan man jo veere
mere eller mindre optaget af, men det er en helt
anden problemstilling end den, der handler om,
hvorvidt den forfalskede medicin er farlig og
usund. S& det vil vi godt bore lidt mere ned i for
at se, hvad der er den reelle begrundelse for det
her lovforslag. Men vi synes selvfalgelig ogs i
udgangspunktet, at forfalsket og ulovlig medi-
cin er en skidt ting. @get kontrol og nogle straf-
fe, der passer til det; er selvfelgelig acceptable.

Ellers vil jeg sige, at lovforslaget indeholder
en anden ting, som vi jo sddan set har efterlyst
gennem leengere tid, nemlig at man sikrer sig, at
man ved, hvilke leeger, tandleeger og apotekere,
som pa den ene eller anden en made er tilknyttet
leegemiddelindustrien. Man har jo haft en an-
segnings- og anmeldepraksis, hvor de pégeel-
dende leeger og tandleger selv skulle serge for
at sage. Det er vist'blevet betragtet med en smu-
le overbaerenhed fra leegernes side, fordi de har
ment, at da de jo selv-godt vidste, at de aldrig
kunne finde pa at lade sig pavirke af deres gko-
nomiske relationer til leegemiddelindustrien, var
det vel ogsd lidt lige meget, om de sergede for at
ansege. Derfor er vi glade for, at vi nu ligesom
laver lidt dobbelttjek pa det her, sddan at indu-
strien ogsé bliver forpligtet til at gennemfere de
her registreringer, s& vi kan vide det med sikker-
hed. Den del af lovgivningen kan vi godt give
vores tilslutning til.



