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jo leve med det, og det kunne ogsd veere, at man
tog fejl, men ndr man har hert de ordferere, der
har veeret p& banen indtil videre, er man — det er
jeg ihvert fald ~ blevet bekreeftet i, at ministeren
ikke skal gives sddan en bemyndigelse, i be-
tragining af hvor langt ovre vi har veeret i alle
mulige og umulige tankeeksperimenter om-
kring terrorhandlinger.

Det er ikke, fordi vi ikke tager det alvorligt,
men vi mener bare ikke, at retsprincipperne ber
tilsideseettes pd en made, som det sker i det her
lovforslag.

K1, 14:11
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Per Clausen som ordferer. -

KI. 14:11
(Ordferer)
Per Clausen (EL):

Jeg ma sige, at debatten i dag har veeret en lille
smule overraskende. Jeg var faktisk ogsa lidt
overrasket, da jeg sé forslaget og begyndte at
leese det, for jeg var sddan set lidt overrasket
over, at den nuvaerende sundhedsminister ville
fremseette et sdidant lovforslag, som jo p4 mange
mader repreesenterer et klart brud med de rets-
sikkerhedsprincipper, som vi ellers plejer at
heevde er en vigtig del af det danske demokrati
0g jo ogsé en del af det, vi forsvarer offensivt,
nar vi agerer over for terror og ikke vil lade 0s
true til det ene eller det andet.

Men det, jeg syntes var mest overraskende,
var, at man stiller ordferere over for det sporgs-
mal, om den her lov ikke vil give ministeren
ubegraensede befojelser til at udpege biologiske
stoffer, fremferingsmidler, relaterede materialer,
skrive dem ned og sige, at de er farlige, og deref-
ter bemyndige, hvem ministeren nu finder for
godt, til at rykke ud i folks hjem og f& de her ma-
terialer destrueret. Nar man sperger, om det sa
ikke er en fuldsteendig total bemyndigelse, der
gor, at ministeren stort set kan gere, hvad han
vil, f&r man svaret: Jo, men vi har tillid til mini-
steren.

Lad sa ga, at Venstres ordferer har tillid til mi-
nisteren — andet ville jo kunne give anledning til
mange interessante overvejelser. Lad ga, at ogsa
Socialdemokraternes ordferer har tillid til mini-
steren i denne sag — det er jo alt sammen o.k.; til-
lid er en god ting, nar den er konkret.

Men det bliver da helt absurd, nar man stiller
sig op og siger: Vi gér med til den her befojelse,
fordi vi neerer ubegreenset tillid til alle kommen-
de ministre, de kunne aldrig finde pa at misbru-
ge den her regel. Og rigtig fantastisk bliver det

jo, nar hr. Preben Rudiengaard seetter trumf pa
og siger, at han ogsa ville neere tillid, hvis det
var mig, der var minister. Jeg vil gerne sige, at
hvis jeg nogen sinde skulle blive minister, ville
jeg meget gerne have mig frabedt at have den
slags befgjelser, som er ubegraensede. Det tror
jeg er skadeligt for de fleste mennesker, det er
slet ikke nogen god idé, og det stiller alt for store
krav til, hvilken kvalitet vores fremtidige mini-
stre skal have, hvis vi vil have, at de skal kunne
rode rundt med ubegreensede befejelser. Vi har
faktisk set mange eksempler pa systemer og po-
litikere, som af hensyn til det ene eller det andet
vigtige spargsmal har faet store befejelser, som
efterfalgende ikke har villet give dem fra sig, og
som efterfelgende har vist ganske stor kreativi-
tet med hensyn til at misbruge dem.’ ‘

54 Enhedslistens udgangspunkt i forbindelse
med det her lovforslag er altsa, at man for sé&
vidt starter med at beskeeftige sig med en rele-
vant problemstilling: Hvordan bekeemper vi en
eventuel terrortrussel, som ikke er baseret p4 al-
mindelige bomber, men pa for skelhge biologi-
ske og kemiske vaben?

Det er en relevant problemstilling. Vi, der fly-
ver, stilles jo med jeevne mellemrum over for,
hvordan det leses i lufttrafikken, og kan maske
dér synes, at der indimellem bliver skudt med
lidt for store kanoner i forhold til det, der er det
reelle problem. Man mé jo erkende, at man, hver
gang man sperger ind til det, far at vide, at disse
regler er baseret pa oplysninger, der er hemmeli-
ge, og s& kan man jo forestille sig, at nar der s
kommer nogle nye lister fra ministeren om, hvil-
ke stoffer der er blevet forbudyt, fordi de er farli-
ge, og hvor ministeren s& har givet nogen befe-
jelse til at gribe ind, er det ogsa hemmeligt, for vi
ma ikke fa at vide, hvorfor de her stoffer er farli-
ge, og hvordan de er farlige, og vi mé heller ikke
fa at vide, hvem der griber ind over for hvem,
for det kan bringe vores sikkerhed i fare.

Altsd, vedtagelsen af sidan et lovforslag som
det, der ligger her, er sddan set det samme som
at sige til terroristerne: I har vundet; I far godt
nok ikke lov til, hvis det her ellers virker — det -
har vi jo ingen sikkerhed for at det gor — at spre-
de biologiske og kemiske krigsvaben. Men til
gengzeld serger vi selv for fuldsteendig at afskaf-
fe de retsprincipper, som har veeret grundlaget
for det system, vi lever i; vi erstatter det med et
system, hvor vi giver ministrene befgjelser.

Jeg synes, det er trist, og et eller andet sted
héber jeg, at nogle af de mennesker, der er inden
for retspolitikkens omrade og indimellem be-



