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kreeves af bare et par kommarettelser, og derfor
blev forslaget steerkt reduceret, og det vil jeg
godt udirykke vores gleede over.

Jeg synes maske neesten, man kan sige, at no-
get af det mest interessante ved det her forslag
er de ting, der ikke kom med. Vi fik ikke nedlagt
Det Forskningspolitiske Rad, og det er jeg mere
og mere overbevist om var en rigtig god idé at
lade veere med. Koordinationsudvalget, som
man ville tilleegge den forskningspolitiske rad-
givning, havde ganske givet ikke kapacitet og
iseer ikke uafheengighed til at matche den opga-
ve, mens Det Forskningspolitiske Rad i dag har
en personsammensaetning, som jeg ikke er i
tvivl om virkelig vil kunne matche udfordrin-
gerne.

Jeg vil egentlig gerne made op hos Det Forsk-
ningspolitiske Rad med den ferste udfordring.
Det erjo altsa — som det er blevet sagt — om halv-
andet 4r, vi skal tage rigtig fat pa det, og jeg vil
egentlig godt med det samme gennem udvalget
stille Det Forskningspolitiske Rad den opgave,
om de vil preve at lave en skitse til, hvordan

_forskningsradssystemet kan revideres, sidan at
det meget gerne bliver forenklet, men jo altsé
selvfplgelig samtidig sddan, at forskningsfrihe-
den far optimale betingelser. Det kunne veere en
god start til Det, man kan neesten sige genfedte,

Forskningspolitiske R&d at pr;ave at arbe]de med:

den opgave.

En anden ting, der jo ikke kom med, 0g som
jeg bliver mere og mere glad for ikke kom med,
efter jeg selv har faet reaktioner fra forsknings-
verdenen, var det med de anonyme bedemmere.
Der var en markant uenighed i forskningsverde-
nen om det spergsmal, men jeg ma sige, at de ar-
gumenter imod, jeg har hert — og det er sa seerlig
fra humanistisk side — har gjort, at jeg har mattet
veaegte de argumenter tungest, og det er jo altsa
hensynet til ansegerens retssikkerhed og risiko- -
en for, at man sidder bag anonymitetens maske
og holder folk fra en konkurrerende skole borte
fra faget. Da vi diskuterede det i forligskredsen,’
citerede jeg B.S. Ingemann fra Holger Danske-
sangen » Vil dansken i verden feegte,/men del-
ger asyn og navn,/jeg ved, hans and er ej eeg-
te,/jeg tager ham ej i favn.« Bedemmelsen af et
stykke videnskabeligt arbejde er i sig selv et
stykke videnskabeligt arbejde, og det ber be-
demmeren vedstd med navn og dbent ansigt.

Jeg tror virkelig ikke; det var teknisk-juridisk
muligt at fa privat forskning med under Udval-
gene vedrerende Videnskabelig Uredelighed,
men jeg vil gerne sige, at jeg synes, vi alle sam-

men kan gleede os over den formulering, som
retningslinjerne for Udvalgene vedrerende Vi-
denskabelig Uredelighed har faet, hvor detnu er
virkelig praeciseret pa en god og klar made — sy-
nes jeg — at det kun er der, hvor der er taleom
forseetlig svindel eller virkelig grov uagtsom-
hed, at udvalgene overhovedet skal blande sig i
sagen. Jeg tror godt, vi kan sige, at vi dermed nu
har sikret, at Lomborgskandalen ikke kan genta-
ge sig. Det ma aldrig, aldrig mere ske, at Udval-
gene vedrerende Videnskabelig Uredelighed
sidder som den politiske korrektheds censurko-
mité og rammer en mand, som man er politisk
uenig med. Sa det synes jeg vi kan gleede os
over, og sa vil jeg per: sonligt gleede mig til, at vi
far noget pa bordet, sa vi kan lave en V111<e11g re-
vision om halvandet &r.
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Formanden:
Tak til hr. Jesper Langballe Neeste ordferer er hr.
Jonas Dahl, SF. ‘

K1 17:11
(Oldfarer)
Jonas Dahl (SF):
Nu tog hr. Jesper Langballe lidt ekstra tid, sa jeg
vil preve at begraense mig lidt, for jeg har i hvert
fald givet Dansk Folkeparti et par minutter her.

Jeg vil prove at fatte mig i korthed. Den nu-
geeldende lov indeholder en bestemmelse, hvor-
efter loven skal revideres i folketingssamlingen
2007-08 pa baggrund af en evaluering af forsk-
ningsraddssystemets rddgivning om stotte til for- .
skeruddannelser. Den lovpalagte revision har
givet anledning til overvejelser om yderligere
eendringer, og det er s& mundet ud i, som flere
ogsé har neevnt, at der skal foretages en grundi-
gere evaluering af forskningsrédssystemet i -
2009-10. : '

SF et, i bred enighed med hele forligskredsen,
som jo omfatter hele Folketinget, meget positiv
over for tanken om, at vi er ngdt til samlet at se
pé hele forskningsradssystemet. Vi bliver nedt
til at overveje, hvilke eendringer vilaver i det
samlede forskningsrédssystem, saledes at vi
ikke behandler forskningsradssystemet eller -
forskningsdelen under én kasket i ét forlig og en
anden kasket i et andet forlig og en tredje kasket
iet tredje forlig. Der er behov for, at vi ser samlet
pa forskningen, og det er ogsa vores hab og en-
ske til forhandlingerne, der skal fortseette neeste
ar og aret efter, at vi ogsa kommer videre, og at
vi dykker ned i materien der, hvor det bliver in-
teressant, hvor vi samlet far set pa hele det dan-



