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Torsdag den 3. april 2008 (B 17)

Ordfereren leegger op til, at vi arbejder videre
med forslaget i udvalgsbehandlingen, og jeg vil-
le sddan set sperge ordfereren, om Socialdemo-
kraterne vil veere indstillet pa, at vi i samarbejde
i udvalget laver en faelles beretning om de ting,
vi kan blive enige om. Men det er nu ogsa sddan
jeg ud fra svarene pa de gvrige spergsmaél for-
star ordfereren.

K1 17:54
Anden nastformand (Seren Espersen):
Ordfereren. :
KL 17:54
Kirsten Brosbel (S):
Det ville veere mit forslag, at det var ad den vej
vi skulle arbejde i udvalget, sfremt vi kan na til
enighed om, hvad der praecis ligger i den preeci-
sering, som vi i feellesskab ensker at fa. Jeg synes
som sagt ogsa, det ville veere fint at f4 beskrevet,
hvordan lovgivningen er i de lande, vi normalt
sammenligner os med pa det her omrade, for at
se, hvordan andre har lgst det her problem. Det
ville ogsé veere fint i forhold til eventuelt at skul-
le danne feelles front i forhold til de debatter, der
kommer i Europa. S4 jeg synes, det ville veere en
fin lesning med en feelles beretning, hvis vi kan
samle flertal for det.

K1 17:55
Anden nastformand (Seren Espersen):
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Charlotte
Dyremose.

Kl. 17:55
Charlotte Dyremose (KF):
Det er for at felge lidt op pa det, fru Rikke Hvils-
hgj sagde, for sagen er jo den, at der ikke er no-
gen i det her Folketing, der vil indfere brugerbe-
taling. Vi er ogsa enige om, at ministeren lige har
preeciseret, at man de steder, hvor nogle har vee-
ret tvivl, s& har preeciseret over for dem, at der
ikke er brugerbetaling. S& vi kan altsa lave et
lovforslag, der siger, at man ma ikke, man ma
ikke have brugerbetaling — dobbelt effekt. Man
ma ikke det, man allerede ikke ma.

Men er fru Kirsten Brosbel ikke enig i, at sa
kan et nyt Folketing, hvis der pludselig skulle
komme et flertal med nogle helt nye partier, som
ingen af os er enige med, bare lave en ny lovgiv-
ning, der siger, at sa indferer vi brugerbetaling?
S& den lov, man sé vil lave for at bekreefte den
lov, der allerede eksisterer, kan jo opheeves med
en ny lov. S& hvis nu vi alle sammen er enige
om, at der ikke skal veere brugerbetaling, hvad
forskel gor det sa, om loven er der, eller den ikke
er der, nér nu vi allerede har en lovgivning, der
sikrer, at der ikke er brugerbetaling?

Kl. 17:56

Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren. '

KI. 17:56
Kirsten Brosbgl (S):
Jeg synes, det er en meget maerkelig logik, som
fru Charlotte Dyremose har her. Sddan er det jo
for al den lovgivning, vi vedtager: Den kan een-
dres af et nyt Folketing, hvis der er et andet fler-
tal. Det er jo sddan, vilkérene er. Sa jeg forstdr
det simpelt hen ikke. Hvordan er det anderle-
des? Det kan man vel ogsd sige om alle de andre
love, vi vedtager. Er det s& fuldsteendig omsonst,
hvad vi laver i det her Folketing, fordi det nzeste
Folketing jo bare kan vedtage nogle andre love?
Jeg forstéar simpelt hen ikke logikken i fru Char-
lotte Dyremoses sporgsmal. : :
KI. 17:56
Anden neastformand (Seren Espersen):
Fru Charlotte Dyremose. :
Kl. 17:56
Charlotte Dyremose (KF):
Den meget klare forskel er, at det, hvis vi stod
her og indferte brugerbetaling, s& ville sendre
noget. Siden vi nu star her og drefter noget med
at skulle vedtage, at der ikke skal veere bruger-
betaling — hvilket der ikke er i forvejen, og hvil-
ket ingen af os stotter — s& sendrer vi ikke noget
ude i den praktiske virkelighed. Vi lovgiver bare
dobbelt om det, sdidan som det allerede er, og
det zendrer jo ikke noget. Og det kan sendres
med et nyt lovforslag. Hvorimod den sendring —
hvis nu vi rent faktisk stod og behandlede noget,
som ville sendre noget ude i den virkelige ver-
den —jo sa ville virke, indtil vi vedtog det mod-
satte. Men lige nu laver vi bare et dobbeltlovfor-
slag, som stadig veek kan eendres med et nyt lov-
forslag. S verden ville veere fuldsteendig den
samme uden for Christiansborg, selv om vi ved-
tog det her beslutningsforslag.

KL 17:57
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren. . .

KL 17:57
Kirsten Brosbgl (S): ,
For det forste mener jeg helt klart, at der er for-
skel pa at have et positivt formuleret gratisprin-
cip i vores lovgivning og pé ikke at have det. Og
det har vi ikke i dag. S& det mener jeg der er stor
forskel pa. '

For det andet synes jeg altsd, at det er en ab-

surd logik at sige, at hvis man vedtager noget i
den her samling, s& kan det jo bare laves om i
neeste samling, og at det s derfor er omsonst at



