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KL 12:45
Forhandling

Fjerde nestformand (Helge Adam Maller):
Forhandlingerne er dbnet. Den forste, der far or-
det, er klima- og energiministeren.

Kl 12:45
Klima- og energiministeren (Connie Hede-
gaard):
Jeg kan starte med at afslere, at regeringen ikke
kan stotte forslaget. Og hvordan kan det nu
egentlig veere, nér hr. Per Clausen og jeg selv
maske nok er nogle af de danske politikere, der
mest konsekvent og virkelig hele vejen igennem
har veeret meget, ineget forbeholdne over for
biobraendstoffer? Jamen, det er jo, fordi vi har en
malseetning — regeringen har en mélseetning —
om, at biobraendstoffer skal udgere 5% pct. af
energiforbruget i 2010 og 10 pct. i 2020. Men
samtidig har vi ogséd den udtrykkelige forudseet-
ning for det, at det skal vaere betinget af, at det
kan ske baeredygtigt, at det skal ske i respekt for
EU’s beeredygtighedskriterier. Det er vel at meer-
ke ikke nogen beeredygtighedskriterier, der
kommer fuldsteendigt ud af det bla; det er fak-
tisk nogle, vi arbejder temmelig kraftigt p4 at
sarge for bliver sa forpligtende og s& miljgmees-
sigt fornuftige som overhovedet muligt.

Denne balancerede tilgang indgar i evrigt
ogsd i den meget brede energiaftale, som de fle-
ste af os indgik den 21. februar. Den eneste, der
ikke var med til at indgé den, var hr. Per Clau-
sen. Formalet med beeredygtighedskriterierne er
jo, at vi skal sikre en reel CO,-reduktions-effekt.
Det er fuldstzendig afgerende. Hvis ikke man
gor det, risikerer verden at skabe flere miljgpro-
blemer, end man leser med biobreendstoffer.

Derfor vil vi ogsé fra dansk side i forhandlin-
gerne leegge — og vi leegger allerede — overor-
dentlig stor vaegt p3, at beeredygtighedskriteri-
erne ikke blot bliver ambitiose, men at de ogsé
bliver dynamiske, altsd sddan at de reelt bliver
teknologidrivende, at man ikke s&dan en gang
for alle f.eks. seetter et CO,-fortreengnings-mal.
Det kari jo godt veere et, der skal heeves over tid,
sa producenteme til stadighed bliver holdt til il-
den.

Det kommende lovforslag, som regeringen
har stillet i udsigt, om palaeg til olieselskaberne
om salg af biobreendstoffer, vil derfor selvielge-
lig ogsa veere baseret pa, at der skal veere tale om
biobraendstoffer, som lever op til EU-kriterierne
for beeredygtighed. Det planleegger vi at frem-

seette i neeste folketingssamling. Oprindelig var
det sédan set planlagt til denne, men det ville jo
veere ret tabeligt ikke at vente p4, at vi nu bliver
feerdige med at definere EU's kriterier, da det er
det, der skal veere omdrejningspunktet ogsé for
den danske ordning. Det kan i evrigt sagtens
nés, fordi pdbuddet om salg af de nedvendige
biobreendstoffer forst skal treede i kraft i 2010.
Det indgar i den brede energiaftale, at f.eks. el til
elbiler og plug-in-hybridbiler kan indg8 i opfyl-
delsen af malet, altsa det der procentmal, vi skal
opna ifelge EU, og at det selvfelgelig kommer til
ogsd at veere sddan fuldsteendig parallelt med de
regler, der bliver sat op i EU's VE-kriterium. Det
synes jeg er overordentlig fornuftigt, og derfor
synes jeg sadan set, at der med et meget bredt
flertal i Folketinget er en fornuftig og balanceret
tilgang til det her.

Ma jeg til sidst med hensyn til, hvad offentli-
ge forskningsmidler skal bruges til, sige, at der
er regeringen, som ht. Per Clausen jo ved, enig
om, at vi skal prioritere udviklingen af andenge-
nerationsbiobreendstoffer. Det tror vi jo er bedre
end forstegenerationsbiobreendstoffer. Men nér
jeg siger det, vil jeg i samme &ndedrag ogs sige,
at ndr vi far EU-kriterierne pé plads, vil det i sti-
gende grad veere meningslest at tale om ferste-
og anden- og for den sags skyld tredje- og fjer-
degenerationsbiobreendstoffer, for s taler vi
bare om beeredygtige biobreendstoffer. S er det
sddan set ligegyldigt, hvad det er produceret pd.

Jeg ma sd relativt stilfeerdigt sige, at jeg sim-
pelt hen ikke forstar hele tilgangen her med, at
man vil forbyde offentlige forskningsmidler til
en effektiv produktion af ferstegenerationsbio-
breendstoffer. Der kan jeg altsé simpelt hen ikke
forstd Enhedslisten. Dels synes jeg, det er tdbe-
ligt sédan i al almindelighed at forbyde forsk-
ning i bestemte ting — det er nu sjecldent seerlig
klogt — dels synes jeg ogsa, det er udtryk for sa-
dan en statisk tilgang, som regeringen slet ikke
kan have med at gere. Det er sidan lige p& kan-
ten af det maskinstormagtige, og jeg synes sé-
dan set, at alle vi andre har veeret enige om at
finde en noget mere konstruktiv tilgang, hvor vi
altsd ogsé ser det i et europeeisk perspektiv. Som
sagt, det, vi ger i virkelighedens verden lige nu,
er jo, at regeringen i den grad stetter andengene-
rationsbiobreendstoffer og ikke ferstegenerati-
onsbiobreendstoffer. Men jeg synes, det er lidt
langt ude decideret at begynde at sige, at der er
bestemte slags teknologier, som offentlige mid-
ler overhovedet ikke ma ga til at der forskesi. -



