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Fredag den 4. april 2008 (B 68)

KI. 12:50
Fjerde nastformand (Helge Adam Mpoller):
S4 er der en kort bemeerkning, og den er netop
fra hr. Per Clausen.

KL. 12:50
Per Clausen (EL):
Ministeren har jo ret i, at der méske har veeret et
lidt seelsomt, men alligevel bemeerkelsesveerdigt
holdningssammenfald mellem Det Konservati-
ve Folkeparti, skiftende klima- og energimini-
stre fra samme parti og Enhedslisten i den her
sag. Det er fuldsteendig rigtigt.

Derfor synes jeg maske ogsé, det er lidt skuf-
fende, at ministeren nu henviser til EU’s beere-
dygtighedskriterier, for der er jo to ting at sige til
det: Vi ved ikke, hvordan de bliver. Vi ved til
gengzeeld, at de udspil, vi har set indtil nu, er
utilstreekkelige. Vi har f.eks. set, at de ikke inde-
holder noget bud pé sociale kriterier, og vi kan
ogsé se, at de kriterier, man opstiller miljomees-
sigt, er utilstreekkelige.

Sa mit spergsmadl til klima- og energiministe-
ren er, om ministerens alternativ til Enhedsli-
stens forslag altsé er nogle beeredygtighedskrite-
rier, vi ikke kender.

KI. 12:51
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ministeren.

KI. 12:51
Klima- og energiministeren (Connie Hede-
gaard):
Nej, vi kender dem da godt. Vi kender udspillet,
og sd er det jo sddan set op til blL.a. Danmark at
prove at praege, hvordan det ender med at kom-

me til at se ud. Det er jo noget af det, vi diskute-

rer i EU; det er noget af det, vi diskuterer med
kollegaerne. Man kan sige, at et af de steder,
hvor hr. Per Clausens og Det Konservative Fol-
kepartis — og regeringens — veje skilles, jo altsd
er, at vi i regeringen tror p4, at det er muligt at
pévirke gennem EU, og det bruger vi faktisk ret
mange kreefter pé. Jeg ved, at hr. Per Clausen og
hans parti jo er stdet af, for vi nar dertil.

KI. 12:51
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
54 er det hr. Per Clausen for den sidste korte be-
meerkning. '

KI. 12:51
Per Clausen (EL): _
Jeg forstdr i grunden ikke de sidste bemaerknin-
ger fra klima- og energiministeren, for jeg mener
da at kunne huske, at jeg efterhanden har brugt
en del timer pa at-diskutere Danmarks holdning

i EU med ministeren. Sa jeg tror, det mé veere en
fortreengning, at ministeren mener, at Enhedsli-
sten ikke beskeeftiger sig med det.

5S4 til kernen i det her, nemlig spergsmalet om
de her beeredygtighedskriterier. Det er jo rigtigt,
at der er kommet et udspil, og det er ogsa rig-
tigt, at de kriterier er fuldsteendig utilstreekkeli-
ge. De er utilstreekkelige pa miljesiden, for de
stiller ikke nok omfattende krav, og der er et fra-
veer af f.eks. sociale kriterier. Spergsmél om kon-
sekvenserne for fedevarepriser og spergsmal
om konsekvenserne for fattige bender i tredje-
verdenslande osv. er slet ikke med. Jeg sperger
sa bare ministeren: Er det ministerens holdning,
at uanset hvad det ender med, er EU’s beeredyg-
tighedskriterier alligevel bedre end Enhedsli-
stens beslutningsforslag? :
Kl 12:52
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):

54 er det ministeren. ‘
KI. 12:52
Klima- og energiministeren (Connie Hede-
gaard): .

Hyvis jeg skal stille det sa kort og klart op, vil
svaret pa hr. Per Clausens spergsmél nok neer-
mest veere ja. Jeg mener ikke, at man kan lave et
moratorium. Jeg mener ikke, at det giver me-
ning at forbyde offentlig forskning i konkrete
teknologier.

Jeg mener sé i gvrigt, at EU giver et meget,
meget veesentligt bidrag til at fa lest det her. Vi
kan jo godt sidde i Danmark og sige, at nu laver
vi vores helt eget system her, men det, der batter
noget globalt miljgmeessigt, er, at der er nogle,
der begynder at stille nogle flere forpligtende
krav til, hvilke biobreendstoffer der bliver brugt.
Det er det, som EU trods alt her har taget et me-
get veesentligt skridt i retning af — s vidt jeg
ved, det forste skridt nogen region i verden har
taget pé det her omrade.

Det er da rigtigt nok, at der er nogle proble-
mer med hensyn til sociale kriterier og WTO-
regler og sadan noget, men der star jo noget om,
hvad man m4 bruge af land, og der stér noget
om, hvordan det skal veere dyrket med henblik
P4 at tage hejde for vadomrader og skovomré-
der osv. osv. Der er en lang raekke fornuftige kri-
terier inde. Man siger altsé ogsa, at for at kunne
teelle med i EU’s opgerelse skal biobreendstoffet
have en COy-fortreengnings-effekt i sin livscyk-
lus p& minimum 35 pct. Det er faktisk et godt
skridt. Vi prever sé at forbedre det lidt, men det
er en rigtig god begyndelse.



